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Abstrakt

Zprava o rodiné 2026 navazuje na predchozi zpravy zlet 2017, 2020 a 2023. V prvni ¢asti se
zaméruje na analyzu demografickych trendd v mezinarodnim kontextu a na data popisujici aktualni
socidlné-ekonomické podminky rodin s détmi v Ceské republice. Ve druhé &asti jsou analyzovéna
data ze dvou unikatnich vybérovych dotaznikovych Setrfeni realizovanych RILSA mezi bezdétnymi
amezi rodidi, ato se zamérenim na rodiCovské plany ajejich realizaci. Doplikovy zdroj
predstavuji ¢eskd data rozsahlého mezinarodniho longitudinalniho Setfeni GGP — Soucasnd ceskd
rodina.

Cilem predkladané Zprdvy o rodiné bylo identifikovat faktory stojici za poklesem porodnosti a zjistit,
do jaké miry a jakymi ndstroji rodinné politiky Ize osoby v produktivnim véku motivovat k realizaci
jejich reprodukénich zamérd. Soudasné byly vytvoreny typologie bezdétnych a rodi¢d z hlediska
jejich pristupu k rodi¢ovstvi. Zjisténi ukazuji, ze pokles porodnosti, a to jak na strané bezdétnych, tak
i u rodicl, je vysledkem souhry objektivnich (strukturdlnich) faktor(, zahrnujicich jejich individualni
zivotni situace i celospole¢enské podminky, atakzvanych mékkych faktord, jako jsou Zivotni
hodnoty, obavy na osobni i celospoleéenské Urovni, vnitfni prozivani a postoje k rodi¢ovstvi. Tyto
vlivy se vzdjemné prolinaji a podminuji. Mezi nejvyznamnéjsi bariéry rodiCovstvi patii obavy
z negativnich ekonomickych dopadd, ze zhorseni Zivotni drovné, z omezeni volného ¢asu, déle pocit
nedostate¢né podpory rodindm ze strany statu ¢i nevyhovujici bytova situace. Roli hraji také vnimané
klimatické hrozby a nejistoty spojené s budoucim ekonomickym a politickym vyvojem. Rozhodovani
o (dalSim) ditéti je zaroven vyrazné ovlivnéno postoji k rodi¢ovstvi a hodnotou pfisuzovanou détem.
Tyto vysledky naznacuji, ze prace s uvedenymi faktory spolu s vytvarenim pfiznivych ekonomickych
podminek, véetné dostupného bydleni, avhodné nastavenymi opatfenimi rodinné politiky
podporujicimi sladovani pracovniho arodinného Zivota mize pfispét ke zmirnéni subjektivné
vnimanych bariér rodi¢ovstvi, a tim u ¢asti populace podpofit realizaci reprodukénich zaméra.

Kli¢tovd slova: CR; porodnost; rodinnd politika; reprodukéni zdméry; bezdétnost; rodicovstvi:
sladovani prace a rodiny; bydleni; postoje k rodi¢ovstvi; demografické trendy

Abstract

The Report on the Family 2026 follows up on the previous reports from 2017, 2020, and 2023. The
first part focuses on analyzing demographic trends within an international context and on data
describing the current socio-economic conditions of families with children in the Czech Republic.
The second part analyzes data from two unique sample survey questionnaires conducted by RILSA
among childless individuals and parents, focusing on parental plans and their realization. The Czech
data from the extensive international longitudinal survey GGP — The Contemporary Czech Family
(Soucasna Ceska rodina) serves as an additional source.

The aim of the presented Report on the Family was to identify the factors behind the declining
fertility rate and to determine to what extent and through which family policy instruments people of
reproductive age can be motivated to realize their reproductive intentions. Simultaneously,



typologies of childless individuals and parents were developed regarding their approach to
parenthood. The findings indicate that the decline in fertility, among both childless individuals and
parents, results from an interplay of objective (structural) factors—encompassing individual life
situations and broader societal conditions—and so-called soft factors, such as life values, concerns
at both personal and societal levels, inner experiences, and attitudes toward parenthood. These
influences intertwine and condition one another. Among the most significant barriers to parenthood
are fears of negative economic impacts, a decline in the standard of living, and a reduction in free
time, as well as a perceived lack of state support for families or inadequate housing situations.
Perceived climate threats and uncertainties associated with future economic and political
developments also play a role. At the same time, decision-making regarding having a (further) child
is significantly influenced by attitudes toward parenthood and the value attributed to children. These
results suggest that addressing these factors, combined with creating favorable economic
conditions (including affordable housing) and well-designed family policy measures that support
work-life balance, can contribute to mitigating subjectively perceived barriers to parenthood,
thereby supporting the realization of reproductive intentions among a segment of the population.

Keywords: Czech Republic; fertility rate; family policy; reproductive intentions; childlessness;
parenthood; work-life balance; housing; attitudes toward parenthood; demographic trends
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Rodina pini nezastupitelné funkce pro jednotlivce i spole¢nost jako celek. Je primarnim prostredim
socializace, v némz dochazi k predavani hodnot, norem, kulturnich vzorc( a socialnich kompetenci
mezi generacemi. Vedle této vychovné a socidlni funkce soucasné pini také Ulohu reprodukéni,
ekonomickou, pecujici a emocionalni. Stabilni rodinné prostfedi vyznamné ovliviuje zivotni $ance
déti, jejich vzdélanostni drahu, pracovni uplatnéni icelkovou kvalitu Zivota v dospélosti. Na
makrourovni rodina pfispiva k demografické obnové, socialni soudrznosti a mezigeneradni solidarité,
¢imz ovliviuje udrzitelnost socialnich systém( i ekonomicky rozvoj statu. | pfes znac¢nou diverzitu
forem rodinného souziti zastava rodina klicovym prvkem socialni struktury, jehoz stabilita a podpora
predstavuji vyznamny verejny zajem. S ohledem na nezastupitelnou funkci ve spole¢nosti stoji
rodina v centru zajmu verejnych politik aje predmétem systematické podpory ze strany statu.
Dikazem odpovédného pristupu statu k rodindm je hodnoceni dopadl a efekt( legislativnich
a nelegislativnich ndvrhl na rzné typy rodin a jejich zZivotni situace (FIA).?

Ceskd rodinna politika predstavuje uceleny rdmec opatreni, jejich cilem je vytvéret pfiznivé
podminky pro vznik, stabilitu arozvoj rodin ve vsech jejich Zivotnich fazich. Reaguje na
demografické, socidlni i ekonomické promény spolec¢nosti. V souc¢asné dobé jde zejména o nizkou
porodnost, starnuti populace, promény rodinnych struktur, rostouci naroky na sladovani pracovniho
a rodinného Zivota ¢&i zvySujici se riziko chudoby nékterych typl domdcnosti. Strategicky ramec
Ceské rodinné politiky je ukotven predevsim v dokumentu Strategie rodinné politiky 2024-2030,
kterd predstavuje aktudini koncepéni materidl schvéleny viddou CR (MPSV, 2023). Tento dokument
navazuje na predchozi Koncepci rodinné politiky (2017)? addle rozviji jeji zakladni principy
v kontextu novych vyzev. Strategie rodinné politiky 2024-2030 se zaméfuje na potreby rodin ve
véech fazich rodinného cyklu a na vyznam rodin pro prosperitu spole¢nosti. Klade diiraz na ocenéni
a zajisténi stability rodin v rliznych sférach zivota. Cili na podporu rodiny jako zdkladniho prostredi
pro vychovu déti a mezigenera¢ni solidaritu, na posilovani rodinnych vztahl a partnerskych
a rodi¢ovskych kompetenci jako primarni prevenci pro predchazeni negativnim jevim. Ddle
zdUrazniuje dulezitost manzelstvi pro pravni, socialni a ekonomickou ochranu rodiny, avsak pfi
zachovani respektu k diverzité forem rodinného souZziti a riznorodosti Zivotnich drah. V neposledni
fadé je jejim zamérem zlepSovani podminek pro sladovani pracovniho a rodinného zivota, véetné
podpory flexibilnich forem prace a dostupnosti sluzeb pécée o déti, které tak umoznuji rodi¢dm mit
dostatek ¢asu vénovat se détem a zkvalithovat rodinné vztahy. Pro posileni ekonomické funkce
rodiny je nezbytnd provazanost danovych a davkovych nastroji v souvislosti s naklady spojenymi
s vychovou a péci o déti. Tim se prispiva k zajisténi finan¢ni a materialni stability rodin a k prevenci
jejich ohroZeni chudobou ¢i socidlnim vylouc¢enim. Dokument soucasné akcentuje podporu rodin ve
specifickych zivotnich situacich a zdlraznuje nutnost meziresortni koordinace opatreni napfic

L FIA (Family Impact Assesment), https://ria.gov.cz/wp-content/uploads/Metodika-dopady-na-rodiny_FIA_final.pdf

2 https://mpsv.gov.cz/cms/documents/e8fa54c3-cc9c-4473-b568-cfc7f2dc3ae9/Koncepce_rodinne_politiky.pdf
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Uvod

oblastmi socialni politiky, zaméstnanosti, vzdélavani a bydleni. Strategie je ramovana jako reakce na
aktualni demografické a socioekonomické vyzvy ajako ndstroj vytvareni podminek pro stabilni
fungovani rodin v dlouhodobém horizontu. Oproti predchozi Koncepci predstavuje Strategie
systemati¢téjsi avice provazany ramec, ktery spojuje hodnotové ukotveni rodinné politiky
s konkrétnimi nastroji realizace. K dal$im strategickym dokumentim ve sféfe rodinné politiky patfi
napriklad akéni plany k naplfiovani evropské Zdruky pro déti Strategie rovnosti Zen a muzu C&i
Koncepce socidiniho zacleriovani Tyto materidly prispivaji k tomu, aby podpora rodin byla
koordinovana, systematickd a odpovidala aktualnim potrebam spoleénosti.

Strategické materidly rodinné politiky se opiraji o rozsahlé datové a analytické zazemi. Prvnim
dokumentem komplexné zamérenym na rodiny byla Ndrodni zprdva o rodiné, ktera vznikla na pidé
MPSV v roce 2004.2 Dalsi analytickd Zprdva o rodiné (Kucharova et al., 2017) byla zpracovana az
v roce 2017, spolu se zmifiovanou Korncepci rodinné politiky. Zajisténi jejiho vypracovani vychazelo
z usneseni vlady ¢. 654/2017, které MPSV ukladalo pfipravit komplexni zpravu o rodiné kazdé tfi
roky. Jeji tvorbou byl tehdy, stejné jako v dalsich letech, povéfen tym rodinné politiky RILSA.# V roce
2020 tak vysla v poradi druhd Zprdva o rodiné, ktera byla nové rozdélena na dvé stézejni Casti
(Kucharova et al., 2020). Prvni ¢ast se zaméfila na prodlouzeni trend( v zdsadnich oblastech
rodinného Zivota a rodinné politiky v daném mezidobi od predchazejici Zprdvy o rodiné. Druha &ast
se komplexné vénovala specifickému tématu, konkrétné stabilité rodiny, divoddm rozpadu rodiny
a dusledkdm, které rozchod rodi¢ovského paru ma pro vSechny zucastnéné, a zejména pro déti.
V poradi tfeti Zprdva o rodiné 2023 zachovala v prvni ¢asti sledovani demografickych trendd za
uplynulé obdobi a pfidala informaci o poctu a strukture domacnosti a rodin dle vysledkd séitani lidu
2021. Pozornost byla vénovana také bezprecedentni spolec¢enské zkusenosti, jakou bylo obdobi
pandemie covidu-19 a jeji dopady na rodiny s détmi. Stézejnim namétem druhé ¢asti se v reflexi na
pandemii, energetickou krizi a vyrazny vzestup cen zboZi a sluZzeb stala socioekonomicka situace
rodin s détmi. Ta byla nahlizena jak optikou dostupnych statistik, tak i s vyuzitim vybérového Setreni
RILSA popisujiciho aktualni ekonomickou situaci vice nez tfi tisic rodin s détmi (Paloncyova et al.,
2023).

Jak je z pfedchoziho patrné, Zprdvy o rodinévzdy reaguji na aktudini spole¢enskou potrebu a vznikaji
v nadvaznosti na Strategii rodinné politiky, jak plyne i z usneseni vlady ¢. 726/2025. V souéasné dobé
jednu z hlavnich spole¢enskych vyzev predstavuje celosvétovy trend poklesu porodnosti a téma
demografické stability. Strategie tak ptiklddd ddraz na nezbytnost prlbéznych analyz
demografickych ukazateld v ndvaznosti na planovani opatreni rodinné politiky a realizaci evidence-
based policy. Déle je mimo jiné v ¢asti vénované hlavnim cildim rodinné politiky zarazen cil 2.3, jenz
pfimo odkazuje na podporu rodicl v realizaci jejich pland ohledné poctu déti, aby tedy rodiny mohly
mit tolik déti, kolik si preji. Zasadni roli zde hraje i podpora rodin s vice détmi. Strategie vychazi
z predpokladu, ze reprodukéni rozhodovani jednotlivel i pard zdsadné ovliviiuje moznost podle
individualnich preferenci kombinovat péci o déti s ekonomickou aktivitou. Sladovani prace a rodiny

3 viz https://mpsv.gov.cz/narodni-zprava-o-rodine

4 Zkratka RILSA vychdzi z anglického ekvivalentu ndzvu Vyzkumného institutu préace a socidlnich vé&ci, v. v. i. (respektive do
roku 2024 Vyzkumného Ustavu prace a socidlnich véci).
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Uvod

je tak chapano nejen jako nastroj podpory zaméstnanosti rodic¢l, ale ijako jeden z klicovych
mechanismd umoznujicich rodindm napliovat jejich rodi¢ovské a reprodukéni plany v podminkach
ekonomické a socialni stability. Strategie tedy nepfistupuje k porodnosti izolované, ale jako k faktoru,
ktery ovliviiuje demografickou a ekonomickou udrzitelnost spole¢nosti (verejnych financi,
dichodového systému apod.).

Soucasné demografické a sociologické vyzkumy dlouhodobé poukazuji na to, ze reprodukéni plany
jednotlived a parQ jsou formovany souhrou strukturalnich podminek a hodnotovych preferenci.
Opakované se potvrzuje, ze minimalné dvoutretinova vétsina populace deklaruje idedl dvoudétné
a priblizné pétina tridétné rodiny, skutecné realizovany pocet déti véak byva nizsi (CVVM, 2024b;
Waldaufovd & Stastnd, 2025). Tento rozdil naznaduje existenci bariér, které realizaci rodi¢ovskych
plant omezuji. Mezi nej¢astéji identifikované faktory na strané bezdétnych i osob, které jiz déti maiji,
patii podle Waldaufové a Stastné (2025) vysoké finanéni ndklady na pééi o dité ajeho vychovu,
ekonomicka nejistota a nedostupnost bydleni, nedostateéna podpora statu rodindm a absence
vhodného partnera. Pouze na strané bezdétnych se dale ukazovaly bariéry jako malo flexibilni
pracovni podminky ¢i nutnost preruseni kariéry pri péci o dité. Jako prekazku rodic¢ovstvi tato skupina
silné vnimala i ¢asovou narocnost péce o déti nebo moznost realizovat se v zivoté i jinym zplsobem
nez skrze rodiCovstvi. Tato zjisténi podtrhuji i mnohé zahrani¢ni vyzkumy. Napfiklad Gattamelata et
al. (2025), Sivoplyasova (2022) a Szczedniak et al. (2024) upozoriuji na vysoké finanéni naklady na
vychovu déti a na ekonomické obavy z rodiCovstvi, hlavné u nizkopfijmovych skupin. Rovnéz Wijk
a Billari (2024) poukdazali na souvislost mezi pfijmem a narozenim prvniho ditéte, kdy se snaha
dosdhnout urdité prijmové udrovné promita do odkladani rodiCovstvi. Dale uvadéji, ze prechod
k rodiCovstvi je v nékterych zemich negativné asociovan se subjektivnim pocitem ekonomické
nejistoty. Mangone et al. (2025) a Miu a Colleran (2025) identifikovali, Ze potize s propojovanim
pracovniho zivota a péce o déti vedou k tomu, ze touha po profesnim naplnéni ¢asto vitézi nad
touhou po rodicovstvi, kterou podle Mangone et al. (2025) mohou negativné ovliviiovat i nedostupné
sluzby péce o déti a obtize pfi sladovani kariéry a materstvi. Urcitou roli v rodi¢ovskych planech
predstavuje také dusevni pohoda, nebot podle Szczesdniak et al. (2025) a Gattamelata et al. (2025)
maji lidé s nizsi psychickou odolnosti vétsi sklon odkladat rodi¢ovstvi kvili pocitdm nejistoty
a obavam z vlastni neschopnosti zvladnout roli rodi¢e. Rovnéz subjektivni pocit $tésti a zivotni
spokojenosti (well-being) prvorodic¢a ovliviiuje jejich rozhodnuti mit druhé dité (Margolis & Myrskyla,
2015). Do Uvah o rodicovstvi vstupuji také osobni hodnoty, kdy lidé orientovani na tradi¢ni hodnoty
a pédi jsou ochotnéjsi mit déti, zatimco hodnoty zamérené na sebeuréeni a nezavislost tuto ochotu
spiSe snizuji (Tartakovsky & Mizrahi, 2025). Nékteré vyzkumy se zaméfily i na environmentain{
a globalni obavy, kdy se ukdzalo, Ze rostouci strach z klimatickych zmén, nestability svéta, a dokonce
i hrozby valek vede mladé lidi k pochybnostem, zda je zodpovédné privadét déti do soucasného
prostredi (Tartakovsky & Mizrahi, 2025; Szczesniak et al., 2025; Bastianelli, 2025).

Vzhledem k Siroké skale faktor( plsobicich na rozhodovani o rodiCovstvi je treba, aby opatreni
rodinné politiky, ktera maji v téchto planech a aspiracich rodi¢e podporovat, byla komplexn{
a vzajemné provazana (od podpory sladovani rodiny a zaméstnani pres kompenzaci naklad( péce
o déti po zlepSeni rovnosti pohlavi; Gauthier & Gietel-Basten, 2024). Skrze tato opatreni vlady vysilaji
dilezity signal, ze jim zalezi na rodinach a jejich zivotni drovni a kvalité zivota. Nejvyraznéjsi prinos



Uvod

k plodnosti pak podle autord pravdépodobné spociva v tom, Ze stat dava rodindm jasné najevo svou
podporu pfi naplfiovani jejich vlastnich reprodukénich pland, a to jak skrze celkové spoletenské
klima, tak prostrednictvim ucelenych politickych opatreni.

V navaznosti na Ceské izahraniéni poznatky cili ¢tvrta Zprdva o rodiné 2026 pravé na téma
porodnosti ana to, jaké jsou rodi¢ovské plany a aspirace mladych bezdétnych lidi irodicl
pred/skolnich déti, do jaké miry se jim je v souéasnych socialnich a ekonomickych podminkach daf{
skutecné naplriovat a jaké faktory jejich realizaci podporuji ¢i naopak omezuiji.

s 7 v

Zprava o rodiné 2026 je &lenéna do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast pfinasi zakladni prehled
aktudlniho demografického vyvoje v Ceské republice se zaméfenim na vékovou strukturu
obyvatelstva, na formovani a stabilitu partnerskych vztahd, a prfedevsim na porodnost, plodnost
a zmény v reprodukénim chovani obyvatelstva. Mapuje vyvoj hlavnich ukazateld v del$im ¢asovém
horizontu a zasazuje soucasnou situaci do Sirsiho popula¢niho kontextu. Podrobnéji je rozebiran
také socidlné&-ekonomicky kontext Zivotnich podminek rodin v CR s diirazem na vyvoj v letech 2023
az 2025, a to z hlediska sladovani prace a rodiny, finanéni a bytové situace.

Druha, rozsahlejsi ¢ast zadind metodologickym Uvodem, ktery predstavuje predevsim dvé cilena
dotaznikova Setfeni ,Bezdétn/2025"a ,,Rodice 2025 “realizovana v ramci projektu, jez byla hlavnim
zdrojem dat pro popis rodi¢ovskych plan( a okolnosti jejich naplfiovani. Analyzy jsou primarné
zaméreny na reprodukéni preference mladych bezdétnych lidi i rodic¢l pred/skolnich déti a dale na
faktory, které realizaci rodi¢ovskych pland mohou podporovat ¢i naopak komplikovat. V této
souvislosti jsou na jedné strané sledovany sociodemografické charakteristiky a ekonomické
podminky jedincl a pard, na strané druhé jejich zivotni hodnoty, osobni a celospolec¢enska ocekavani
a rovnéz postoje k rodi¢ovstvi. Opomenuty nezlstavaji ani vnéjsi strukturalni podminky z oblasti
statni rodinné politiky, které vstupuji do rozhodovani o rodi¢ovstvi. Nedilnou soucasti predkladané
studie je ndhled bezdétnych a rodicl na rodinnou politiku a na vliv vybranych opatfeni na rodicovské
plany. Dil&i pozornost je namifena také na bytovou situaci bezdétnych irodin s détmi. Zprdavu
o rodiné 2026 uzavira kapitola souhrnné popisujici reprodukéni strategie ¢eskych zen v réizné fazi
rodinného cyklu, a predevsim pak s vyuzitim panelového Setfeni ,,GGP — Soucasnd ceskad rodina“
miru realizace jejich reprodukénich zaméra. Po celkovém shrnuti ndsleduji doporuceni pro rodinnou
politiku.
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Anna Stastnd, Jana Paloncyovd

Analyza populaéniho vyvoje Ceské republiky v poslednim pétiletém obdobi odkryvé hluboké zmény,
které zdsadnim zplsobem formuji soulasnou i budouci podobu spoleénosti. Sledovani
demografickych procest a jejich transformaci v ¢ase slouzi jako nezbytné vychodisko pro tvorbu
strategickych dokumentl a opatreni rodinné politiky, ktera musi reagovat nejen na prudky pokles
porodnosti, ale napriklad také na rostouci variabilitu forem rodinného souziti. Soucasna populace
Ceské republiky prochazi procesem kontinudiniho demografického starnuti, kdy index stafi v roce
2024 dosahl hodnoty 133,4 (tabulka ¢. 1.1). Sledovani pocetni velikosti jednotlivych vékovych kohort
je klicové, nebot jejich dynamika pfimo ovliviiuje dostupnost verejnych sluzeb, jako jsou zdravotni
a socialni sluzby a v pfipadé rodin s détmi zejména oblast predskolni péce a Skolstvi, nebot pocetni
velikost détské slozky populace ve véku 0-14 let zacala po dlouhém obdobi ristu od roku 2023
klesat.

V oblasti reprodukéniho chovani doslo po roce 2021 k zdsadnimu obratu v dosavadnich trendech.
Zatimco v roce 2021 dosdhla Ghrnnd plodnost v Ceské republice trovné 1,83, coZ byla nejvy$si
hodnota od roku 1991 a jedna z nejvyssich v evropském kontextu, nasledné obdobi je
charakterizovdano vyraznym poklesem. V roce 2025 se podet zivé narozenych déti propadl na
historické minimum 77,6 tisice a uhrnna plodnost poklesla na droven 1,28. Ve velmi kratkém
obdobi mezi roky 2021 a 2025 tak doslo k celkovému propadu poétu zivé narozenych déti
a urovné uhrnné plodnosti o 30 %. Tento trend doplfuje pokracujici rdst primérného véku zen pfi
narozeni ditéte a pretrvavajici vysoky podil déti narozenych mimo manzelstvi (47 % v roce 2024).
Paralelné s promé&nami porodnosti se transformuji i podoby partnerstvi. Intenzita shate¢nosti v roce
2024 klesla a pocet uzavienych shatk( se propadl na nejnizsi droven od roku 2013 (44,5 tisice
sfatkd v roce 2024), pricemz se dale zvySuje primérny vék pfi vstupu do prvniho manzelstvi.
Naopak rozvodovost zaznamenala v roce 2024 mirny meziro¢ni ndrdst a pfi zachovani soucasné
intenzity by rozvodem kondilo pfiblizné 40 % manzelstvi.

Souhrnné tyto indikatory tvofi komplexni obraz soucasné demografické situace, ktera vyzaduje
zvysenou pozornost v ramci rodinné a socialni politiky. Tato kapitola se vénuje demografickému
vyvoji se zamérenim na promény vékové struktury obyvatelstva, ale prioritné reflektuje soucasnou
situaci v oblasti partnerstvi, rodiCovstvi a reprodukéniho chovani.
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1. Promény demografického chovaniv CR a v evropském srovnani

1.1 Pocet a vékova struktura obyvatel

Pocet obyvatel Ceské republiky se mezi roky 2022 a 2024 pohyboval v rozmezi 10,8 a2 10,9 miliént
(tabulka ¢. 1.1). Porovname-li rok 2024 a 2015, zvysil se pocet osob na nasem tUzemi o vice nez
300 tisic. Tento narlst byl zpUsoben predevsim migraénim pfirGstkem, ktery dlouhodobé
kompenzuje Gbytek obyvatel pfirozenou ménou, nebot v Ceské republice poéty zemrelych prevysuji
pocty zivé narozenych po vétsinu doby od poloviny 90. let. Vysoké kladné migraéni saldo bylo
zejména v prvnim roce valecného konfliktu na Ukrajiné (2022), kdy migracni pfirGstek dosahoval
330 tisic osob, coz byl vice nez Sestindsobek oproti predchozimu roku. V roce 2023 byl jiz
vyznamné nizsi a v roce 2024 pokracoval jeho pokles na 37 tisic.

Tabulka & 1.1 Poéet obyvatel CR a ukazatele starnuti populace v letech 2015 az 2024 (vybrané

roky)
2015 2020 2021 2022 2023 2024

Stredni stav obyvatelstva 10542942 | 10700 155 | 10 500 850 | 10 759 525 | 10 878 042 | 10 886 531
Zivé narozeni 110764 110 200 111793 101 299 91149 84311
Zemreli 111173 129 289 139891 120219 112795 112211
Prirozeny prirdstek/ubytek -409 -19 089 -28 098 -18920 -21 646 -27 900
Migraéni pfirastek 16 977 26927 49 969 329742 94 672 36 845
Celkovy prirtistek 16 568 7 838 21871 310822 73026 8945
Vékova struktura k 31. 12. (v %)

- 0az 14 let 15,4 16,1 16,1 16,2 15,9 15,5

- 15az64let 66,3 63,8 63,3 63,4 63,6 63,8

- 65avicelet 18,3 20,2 20,6 20,4 20,5 20,7
Index stafi 119,0 1255 128,1 126,1 1295 1334
Index ekonomické zdvislosti 61,4 69,0 71,0 71,5 71,9 72,0
Nadéje doziti pfi narozeni (v letech)

- muzi 75,8 75,3 74,1 76,1 76,9 77,2

- zeny 814 814 80,5 82,0 82,8 83,1

Pozn.: Index stdri = pomér poctu osob ve véku 65 let a vice k poctu déti ve véku 0-14 let. Index ekonomické zdvislosti = pomér

poctu osob v ekonomicky neaktivnim véku (0-19 let a 65 let a vice) k poctu osob v ekonomicky aktivnim véku (20-64 let).

Zdroj- CSU, 2026¢; CSU, 2025b; zpracovéni viastni

Prirozeny prirlstek, tedy rozdil mezi pocty zivé narozenych a pocty zemrelych, je od roku 2019 stéle
zaporny. V roce 2021 se sice narodilo témér 112 tisic déti, doznivajici pandemie covidu-19 vsak
méla za nasledek zvyseni poctu zemrelych na témér 140 tisic. V poslednich trech letech se pocty
zemrelych sniZzovaly na 112 tisic v roce 2024, pocty Zivé narozenych vSak rovnéz vyrazné klesaly,
ato na 84 tisic v roce 2024. Oproti roku 2021 se tak v roce 2024 narodilo o tfetinu méné déti.
Ceska republika neni v evropském prostoru jedinou zemi s pfirozenym Gbytkem (tabulka &. 1.2).
Vyssi prirozeny ubytek v prepoctu na 1 000 obyvatel vykazuji staty jizni Evropy a také vétsina zemi
byvalého socialistického bloku. Naopak nékteré zemé zapadni a severni Evropy si stale udrzuji
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1. Promény demografického chovani v CR a v evropském srovnani

kladny pfirozeny prirQstek, i kdyz v rfadé z nich v ¢ase klesd. Zemé jako Belgie, Dansko nebo
Rakousko se ve sledovaném obdobi jiz pfehouply od kladnych hodnot pfirozeného popula¢niho
prirGstku do zapornych hodnot pfirozeného populaéniho ubytku.

Tabulka ¢. 1.2 Prirozeny prirastek/Ubytek v evropskych zemich v letech 2016 az 2024 na
1 000 obyvatel

2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
Island 51 5.3 56 6,0 6,0 6.8 4.4 45 4.4
Irsko 7,0 6,5 6,1 5,7 4,7 5,1 3,7 3,7 3,5
Kypr 4,6 37 4,0 3,7 3,9 34 3,1 3,7 3,3
Lucembursko 3,6 3.2 3,2 3,1 2,9 3,4 31 28 29
Norsko 35 3,0 2.7 2,6 2,3 2,6 1,0 1,5 1.8
Lichtenstejnsko 28 2.3 2.7 2.4 0,9 2,7 2.2 23 0,9
Svédsko 2,7 2,3 2,3 2,5 1.4 2,1 1,0 0,5 0,7
Svycarsko 2,7 2,4 2,4 2,1 11 2,1 0,9 0,9 0,7
Francie 2.9 2,4 2.2 2,1 1,0 1,2 0.8 0,6 0,3
Dénsko 1,5 1,4 11 1,2 1.1 11| -02| -02 0,0
Belgie 1,2 0,9 0,7 08| -11 05| -02 00| -02
Nizozemsko 14 1,1 0,9 1,0 0,0 0,5 -0,1 -0,3 -0,3
Rakousko 08 0,5 0,2 02| -09| -07| -12| -13| -12
Slovensko 1,0 0,7 0,6 07| -04| -31| -13| -10| -14
Slovinsko 03| -01| -04| -06| -25| -20| -23| -21| -22
Spanélsko 00| -07| -12| -12| -32| -24| -28| -23| -24
Cesko 0,5 0,3 0,1 00| -18| -27| -18| -20| -26
Finsko -02| -06| -13| -15| -16| -15| -33| -32| -26
Evropska unie 27 -0,4 -0,7 -1,0 -1,1 -2,5 -2,7 -2,9 -2,6 -2,8
Portugalsko -2,3 -2,3 -2,5 -2,4 -3,7 -4,3 -3,9 -3,1 -3,2
Némecko -14| -18| -20| -19| -26| -27| -39| -40| -40
Polsko -0,2 00| -07| -09| -33| -51| -39| -37| -43
Estonsko -10( -13| -10| -10| -20| -40| -42| -37| -44
Italie -24| -32| -32| -36| -56| -51| -55| -49| -48
Chorvatsko -34| -42| -39| -40| -54| -68| -60| -50| -49
Madarsko -33| -38| -39| -38| -49| -65| -49| -43| -51
Rumunsko 27 -26| -32| -31| -52| -74| -50| -44| -53
Recko -24| -33| -32| -38| -43| -55| -61| -54| -55
Litva -40| -43| -45| -47| -71| -87| -74| -57| -64
Bulharsko -62| -67| -69| -70| -100| -139| -96| -68| -7.3
Loty3sko 34| -41| -49| -47| -59| -91| -79| -72| -74

Pozn.: Zemé jsou serazeny podle roku 2024. \/ztahovdno ke strednimu stavu obyvatel (. k 1. 7. daného roku).

Zdroj: Eurostat Database, 2025a; zpracovani viastni’

Pohlavné-veékovou strukturu ovliviiuje vedle poctu narozenych déti a poctu a struktury zemrelych
také vék a pohlavi migrujicich osob a jejich pocet. V populaéni struktute Ceské republiky se zatim
prilis neméni podil détské slozky (0-14 let), ktery v poslednich letech Cini priblizné 16 % populace,
naopak osoby starsi 65 let tvori zhruba pétinu ¢eské populace (tabulka ¢. 1.1). Index stafi ukazuje,
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1. Promény demografického chovaniv CR a v evropském srovnani

Zze pocet osob nad 65 let pomérné vyrazné prevysuje pocty déti mladsich 15 let (na 100 déti
pfipadalo v roce 2024 jiz vice nez 130 osob nad 65 let). V ¢ase se zvysuje také index ekonomické
zavislosti, v roce 2024 pfipadalo na 100 osob v produktivnim véku (20 az 64 let) 72 osob ve véku
do 20 let nebo nad 65 let (tabulka ¢. 1.1).

V duisledku minulého demografického vyvoje je vékova struktura ceské populace vyrazné
nepravidelna (graf ¢. 1.1). Projevuje se zde zejména dlouhodobéjsi pokles pocétu narozenych déti,
pficemz v détské sloZce jsou aktudlné patrné malé populaéni viny ve véku konce povinné skolni
dochdazky a dochazky na stfedni Skoly odpovidajici vy$sim poctdm zivé narozenych v letech 2007—-
2008 a nasledné opét kolem roku 2020. Tyto silngjsi ro¢niky se budou dale posouvat do véku
ekonomické aktivity. Do seniorského véku postupné dospéji ro¢niky ze 70. let minulého stoleti. Do
vékové struktury se jiz také promitaji nizsi pocty narozenych déti v poslednich letech. Zakladna
pyramidy se bude ddle v souvislosti s poklesem porodnosti zuzovat. Pro néastin budouciho vyvoje
vyuZivdme posledni projekci CSU z roku 2023, kterd véak nestadila reflektovat soucasny vyrazny
pokles poctu narozenych déti a i jeji stfedni varianta je oproti redlnému vyvoji optimisti¢téjsi (pro rok
2024 poditala s 88,5 tisici narozenych déti). Stfedni varianta projekce ukazuje, ze pocet obyvatel ve
véku 0-14 let se bude az do konce 30. let 21. stoleti vyrazné sniZzovat, a to na Uroven 1,33 milionu
(oproti sou¢asnému stavu klesne o0 24 %). V obdobi 40. let by se podle dosavadni projekce mél pocet
déti zvysit jako dUsledek reprodukce silngjsich popula¢nich roénikd narozenych v prvni dekadé
21. stolet{ aZ na Groven 1,4 milionu déti ve véku 0-14 let v roce 2050 (CSU, 2023a). Relativni
zastoupeni détské slozky by ale itak naddle klesalo ze soucasnych 15,5 % (tabulka ¢. 1.1) na
ocekavanych 13,1 % v roce 2050 (CSU, 2023a).

Dynamicky se vyviji a bude vyvijet seniorskd sloZka populace. Poéet osob starich 65 let se v Cesku
zvysSuje jiz od poloviny 80. let 20. stoleti. Tento trend bude podle stfedni varianty uvedené projekce
vyrazny i do budoucna. Do roku 2050 se oekava nardst poctu osob nad 65 let véku ze soucasnych
2,24 milionu (CSU, 2025b) na 3,1 milionu, coZ v relativnim zastoupeni znamend nardst z 20,7 %
v populaci na 28,7 % v roce 2050 a s dal$im ristem na ocekavané hodnoty okolo 31 % na prelomu
50. a60. let 21. stoleti. Vtomto obdobi by polet 65letych a starsich seniorll mél dosahovat
3,3 milionu, tedy byt o pfiblizné jeden milion vy&$i nez v souéasnosti (CSU, 2023a).
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1. Promény demografického chovani v CR a v evropském srovnani

Graf & 1.1 Vékova struktura obyvatel CR v roce 2019 a 2024 a stfedni varianta projekce pro rok
2050
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Zdroj: CSU, casovd fada, nedat.; CSU, 2023a; zpracovani viastni

V evropském prostoru pfipada na 100 osob ve véku 20 az 64 let pfiblizné 70 osob mladsich 20 let
a starSich 64 let (graf ¢. 1.2). Vtomto ohledu stoji na prednich pfickdach Francie spolu se
skandinavskymi zemémi (s vyjimkou Norska), kde je nejvyssi zatizeni ekonomicky aktivni populace.
Jsou to zemé s pfirozenym prirGstkem a dlouhodobé relativné vy$si plodnosti, zaroven ale zemé
vykazujici vysoké hodnoty nadéje doziti. Ekonomicky aktivni populace tedy Celi vyssimu zatizeni diky
vy$Sim podildm détské a seniorské slozky. Na opacném pdlu, tedy s nejnizSim poctem détské
a seniorské slozky na 100 osob ve véku ekonomické aktivity, se v roce 2024 umistilo Lucembursko
a zemé prevazné stredni a jizni Evropy, coZ je disledkem dlouhodobé nizké drovné plodnosti, a tedy

-V

nizsiho podilu déti v populacich téchto zemi.
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1. Promény demografického chovaniv CR a v evropském srovnani

Graf ¢. 1.2 Index ekonomické zavislosti (pocet osob mladsich 20 let a 65letych a starsich na
100 osob ve véku 20 az 64 let) v evropskych zemich v roce 2024
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Pozn.: Zemé jsou srovnany vzestupné.

Zdroj: Eurostat Database, 2025b; zpracovani viastni’

Pro hodnoceni aktudlniho a predikovaného vyvoje porodnosti je zadsadni podrobnéji sledovat vyvoj
pocetnosti zen v reprodukénim véku. Vykyvy v absolutnim poctu zivé narozenych déti totiz nesouvisi
pouze se zménami reprodukéniho chovani, ale také s cyklickou proménlivosti pocetnosti jednotlivych
populac¢nich kohort vstupujicich do reprodukéniho obdobi. Absolutni pocet narozenych déti je
podminén nejen Urovni plodnosti, ale také poétem zen v reprodukénim véku 15-49 let. Souéasny
vyvoj v Cesku je charakteristicky pokradujicim poklesem poétu Zen v reprodukénim véku (graf
¢. 1.3), jenz se projevuje zejména Ubytkem Zen ve véku nejvyssi plodnosti. Pocet zen ve véku 20—
40 let, na ktery dnes v ¢eské populaci pfipadd pfiblizné 95 % plodnosti (Kocourkova et al., 2023), se
od roku 2010 snizuje z 1,6 milionu na soucasnych 1,3 milionu (2024). Tento pokles je dlsledkem
vstupu pocetné slabsich generaci narozenych v 90. letech do reprodukéniho véku. Tento strukturalni
faktor vyznamné ovliviiuje soucasnou i ocekavanou Uroven porodnosti bez ohledu na pripadné
zmeény reprodukéniho chovani. Graf €. 1.3 ukazuje, ze pokles bude v nasledujicich letech pokracovat,
nebot do véku nejvyssi plodnosti okolo 30 let dospéji historicky velmi slabé roéniky narozené okolo
roku 1999. Do poloviny 30. let 21. stoleti se pocet zen ve véku 20-40 let bude pohybovat na tUrovni
94 % soucasného poctu. Nasledovat bude opétovny kratkodoby narlist poctu zen, kdy do tohoto
véku dospéji pocetnéjsi generace narozené v letech pred ekonomickou krizi 2007-2008. Pocet
evidovany v roce 2024 vsak vékova skupina 20-40 let pravdépodobné jiz neprekrodi a ndsledovat
bude dalsi, dlouhodoby pokles odrazejici aktualni propad porodnosti a historicky nejméné pocetné

generace, které se v soucasnosti rodi.
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1. Promény demografického chovani v CR a v evropském srovnani

Graf & 1.3 Poéet Zen v CR v reprodukénim véku k 1. 7. (v letech 1990-2024 a olekdvany vyvoj
dle projekce CSU 2025-2050; abs.) a oéekdvany vyvoj v porovnani s rokem 2024 (bazicky index
v %)
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Pozn.: Pro obdobi 2025-2050 byly vyuZity vysledky stredni varianty Projekce obyvatelstva Ceské republiky 2023-2100.
Predikované pocty jsou publikované k 1. 1., v grafu jsou zndzornéné prepocty na stredni stav obyvatelstva k 1. 7.

Zdroj: CSU, 2023a; CSU, 2025b; zpracovdni viastni

1.2 Partnerstvi

s v

Vyvoj sfiateénosti a rozvodovosti odrazi promény partnerského chovani, rodinnych struktur i Sirsich
spolecenskych podminek ve vyspélych zemich. V dlouhodobém pohledu je patrny pokles drovné
snatecnosti ve vétsiné vyspélych zemi. Rozvodovost vykazuje méné jednoznaény vyvoj, zatimco
v nékterych zemich se jeji Groven zvysuje, v jinych naopak klesa ¢i stagnuje. Celkoveé Ize hovofrit spise
o stabilizaci ukazateld rozvodovosti nez ojejich plosném rdstu. Kratkodobé vykyvy byly
zaznamenany béhem pandemie covidu-19, ktera v roce 2020 vedla k vyraznému poklesu poctu
uzavrenych snatkl a mirnému snizeni rozvodovosti (OECD, 2024).

Tyto trendy jsou Uzce provazany s odkladanim vstupu do manzelstvi. Ve vétsiné vyspélych zemi se
v poslednich 30 letech vyrazné zvysil primérny vék pfi prvnim snatku, a to jak u zen, tak u muza.
Pretrvavajici rozdily mezi zemémi poukazuji na rlznorodé cesty formovani dlouhodobych
partnerskych svazk(, pfi¢emz zejména v severskych a nékterych zdpadoevropskych zemich hraje

stale vyznamnéjsi roli kohabitace jako alternativa ¢i nahrada manzelstvi.
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1. Promény demografického chovaniv CR a v evropském srovnani

1.2.1 Vstup do partnerstvi

Shate¢nost v Ceské republice v evropském kontextu

Od roku 2014 siate¢nost v Ceské republice nepretrzité rostla, zvygoval se jak polet uzavienych
manzelstvi, tak intenzita shate¢nosti, tedy v jakém rozsahu podle véku vstupovali obyvatelé CR do
svého prvniho ¢ daléiho manzelstvi (CSU, 2020). Tento trend zastavila aZ pandemie covidu-19. Ve
sledovaném obdobi poslednich péti let se v poétech snatkd promitla rlizna omezeni tykajici se
poradani spolecenskych akci a sdruzovani vice osob pfijimana v pribéhu pandemie covidu-19
(Slaba, 2022). Propad pocltu uzavienych manzelstvi v letech 2020 a 2021 byl nasledné v roce
2022 ¢astecné kompenzovan (tabulka ¢. 1.3). Bylo uzavieno témér 55 tisic manzelstvi, tedy pfiblizné
o 10 tisic vic nez v roce 2020, nevykompenzovalo to v3ak plné pokles z pfedeslych let. Od roku 2023
pocty uzavrenych snatkl opét klesaji, v roce 2023 bylo uzavieno 48 tisic snatkd, v roce 2024 jiz
pouze necelych 45 tisic, coz predstavuje druhou nejnizsi hodnotu v obdobi po roce
1989 (minimum v roce 2013: 43,5 tisice). Klesa také intenzita shatecnosti, protoze pfi setrvani mér
sfatecnosti z roku 2024 by pred 50. rokem véku vstoupilo do prvniho manzelstvi 53 % muzl a 62 %
zen (tabulka ¢. 1.3). Pokles byl registrovan jak u prvnich, tak u dalsich snatkd. U muzi i u Zen vsak
v poslednich letech predstavuji prvni snatky stale priblizné tfi ¢tvrtiny véech snatkd.

Tabulka ¢. 1.3 Ukazatele shateénosti v CR v letech 2015 az 2024 (vybrané roky)

2015 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Pocet shatkd 48 191 54 870 45 415 46778 54 820 48 268 44 486
Tabulkova prvosnateénost (v %)

- muZzi 55,1 59,0 51,9 54,4 60,4 55,6 53,0

- zeny 62,4 67,5 60,8 63,7 70,2 65,2 62,4
Pramérny vék pri 1. snatku (v letech)

- muzi 32,4 32,1 32,6 32,6 32,5 32,7 32,9

- zeny 29,8 29,8 30,4 30,3 30,3 30,6 30,8

Pozn.: Tabulkovd prvosriatecnost: podil osob (muZd, resp. Zen), které by uzavrely prvni sriatek do 50 let véku za preapokladu,
Ze by miry sriatecnosti, umrtnosti a migrace svobodnych zaznamenané ve sledovaném kalendarnim roce zistaly neménné.
Je vyslednym ukazatelem jednovychodnych tabulek sriatecnosti svobodnych, stejné jako primérny vék pfi 1. sriatku.

Zdroj: CSU, casovd Fada, nedat.; zpracovédni viastni

Svobodni muZi uzaviraji v poslednich péti letech siatek nejcastéji ve véku 28 az 32 let, svobodné
Zzeny ve véku 27 az 30 let. Prave tyto vékové kategorie vyrazné ovlivnuji celkovou uroven snatec¢nosti
svobodnych. V roce 2024 vstoupilo v tomto véku do prvniho manzelstvi méné muzl i zen nez
béhem predchozich dvou let aintenzita snate¢nosti byla obdobna jako v letech poznamenanych
omezenimi spojenymi s pandemii covidu-19 (graf ¢. 1.4 a 1.5). Zaroven do téchto vékovych skupin

budou v pristich letech dorlstat pocetné slabé generace z 2. poloviny 90. let 20. stoleti a zacatku

nového milénia, coz se bude prfimo odrazet v poctech uzaviranych snatka.

| 19
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Graf ¢. 1.4 Shateénost svobodnych muzi v CR podle véku v letech 2019 az 2024
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Graf ¢. 1.5 Shateénost svobodnych Zen v CR podle véku v letech 2019 a% 2024
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1. Promény demografického chovaniv CR a v evropském srovnani

vvs v

V evropském prostoru se stdle relativné vyssi snate¢nosti vyznacuji zemé byvalého socialistického
bloku (tabulka &. 1.4).° Dostupné Udaje o jihoevropskych, zdpadoevropskych i severskych statech,
ve kterych probihal druhy demograficky ptechod dfive nez v Cesku, poukazuji na slabi hodnotu
instituce manzelstvi. Ceskd republika se vtomto ohledu mezi vybranymi zemé&mi pohybuje
uprostred, jen mirné nadpolovi¢ni vétSina svobodnych osob (53 % muzl a 59 % zen) by pfi
zachovani Urovné snatecnosti roku 2023 uzavrela ve svém zivoté alespori jeden snatek. Zemé, kde
je niz&i intenzita snatecnosti, maji také ¢asto vy$si prameérny vék pfi vstupu do manzelstvi (tabulka
¢ 1.4). Zenidi jsou vétéinou staréi o dva aZ t¥i roky nez nevésty, v zemich jako je Svédsko nebo
Spanélsko uzaviraji prvni sfiatek v priméru az v 37 letech, nevésty pak v praméru v 35 letech. Ceska

republika se v tomto srovnani fadi spise k zemim s niz$im vékem pfi uzavreni snatku.

v V7

Vyrazna proména snatkového chovani, odklad snatkd do vyssiho véku a celkové klesajici Uroven
sfatec¢nosti véak nutné neznamena, ze lidé neziji v partnerskych svazcich. Jednim z privodnich jevi
druhého demografického prechodu je rozsifeni nesezdaného souziti, tedy souziti partner( bez
pravniho ukotveni (Lesthaeghe, 2014). Nékteré zemé casem pravné vymezily uréitou formu
partnerstvi stojici mezi souzitim zcela bez legislativniho vymezeni a manzelstvim. Prikladem je
Francie, kde byl vroce 1999 pfijat takzvany Pacte civil de solidarité (PACS) jako alternativa
k manzelstvi poskytujici uréitd prava a povinnosti, jako je sdileni majetku, darnové vyhody a dédicka
prava, i kdyz v omezenéjsi mife nez manzelstvi. Vstup do PACS je méné formalni nez shatek a Ize
ho isndze ukondit (Paloncyovd, 2009). V fadé zemi se poté vSak pozornost presunula spiSe
k pravnimu vymezeni souziti dvou osob stejného pohlavi.

5 Ukazatel uhrnné redukované shatecnosti svobodnych je z dlivodu mensich ndrokl na podrobnost dat pouzZivan pfi
mezinarodnich srovnanich. Je poditan jako soudet redukovanych snatkd svobodnych (pocet prvnich snatku k celkovému poctu
osob v daném vékovém intervalu bez ohledu na jejich rodinny stav), jez jsou povazovény za odhady tabulkovych snatkd
svobodnych za predpokladu, Ze je intenzita Umrtnosti svobodnych rovna intenzité Umrtnosti celé populace bez rozlieni
rodinného stavu. V redlné populaci je vSak intenzita Umrtnosti svobodnych vy$$i nez intenzita idmrtnosti celé populace bez
rozliSeni rodinného stavu. Redukované miry jsou proto nizsi nez tabulkové snatky, a dhrnnd snate¢nost svobodnych je tak
podhodnocena (srovnej s tabulkou ¢. 1.3). Také vzhledem k rizné skladbé obyvatel jednotlivych zemi podle rodinného stavu
a véku je nezbytné k uvedenym Udajim pfistupovat s védomim, Ze vzajemné srovnani hodnot mdze byt timto ovlivnéno.
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Tabulka ¢. 1.4 Uhrnna redukovana snatecnost svobodnych muzi a zen a primérny vék muzi
a zen pfi prvnim siatku v roce 2023 ve vybranych evropskych zemich

Uhrnna redukovand siateénost svobodnych (v %) Primérny vék pfi prvnim snatku (v letech)
Muzi Zeny Muzi Zeny
Rumunsko 83 89 315 283
Polsko 51 56 30,8 28,5
Bulharsko 52 59 318 289
Chorvatsko 64 70 31,7 29,3
Slovensko 61 68 31,9 29,3
Madarsko 63 70 329 30,2
Cesko 53 59 33,0 30,4
Lotyssko 61 68 329 30,5
Estonsko 48 52 33,2 30,7
Recko 57 64 34,1 31,2
Slovinsko 41 49 343 319
Finsko 41 42 34,4 32,3
Rakousko 58 63 35,3 32,7
Belgie 44 45 35,2 32,9
Lucembursko 39 42 35,2 33,0
Portugalsko 44 46 35,0 33,2
Italie 44 48 36,5 339
Svédsko 47 46 37,0 34,8
Spanélsko 44 47 37,0 34,9

Pozn.: Uhrnnd redukovand sriatecnost svobodnych vyjadruje, kolik muZt, resp. Zen ze 100 by pri zachovani mér sriatecnosti
daného roku uzavrelo sriatek. Stdty jsou serazeny vzestupné podle prumérného véku pri pravnim sriatku u Zen. Uvedeny jsou
pouze zemé, za které byly udaje k dispozici.

Zdroj: Eurostat Database, 2025c; zpracovani viastni’

Podoby partnerstvi v éeské spoleénosti

Soucasna partnerstvi a partnerska souziti v ¢eské populaci se vyznaduji vyraznou diverzifikaci
zivotnich usporadani a silnou vékovou diferenciaci. Ve véku do 30 let, ktery byl je$té na pocatku
90. let charakteristicky vysokou koncentraci vstupd do manzelstvi, dnes dominuje singlovstvi
a nekoresidenc¢ni formy partnerstvi (graf €. 1.7). Vyznamnou ¢ast mladych muz( i Zzen do 30 let véku
Ize povazovat za singles, tedy osoby, které neziji s partnerem ve spoleéné domacnosti ani ve
vyzkumech nedeklaruji partnersky vztah. Dalsi nemald ¢ast nejvyse 29letych lidi uvadi partnerstvi
s oddélenym bydlenim. Koresiden¢ni partnerstvi se v této vékové skupiné vyskytuje u méné nez
poloviny populace a ma prevazné podobu nesezdaného souziti, zatimco manzelstvi je zde spiSe
okrajovym partnerskym usporadanim (graf ¢. 1.7). Predevsim u Zen do 29 let je patrné, ze zatimco
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se v poslednich 20 letech podil koresidencnich partnerstvi prakticky nezmeénil, vyrazné ustoupil podil
zen zijicich v manzelstvi (32 % v roce 2005 oproti 8 % v letech 2020-2022) a naopak narostl podil
nesezdanych souziti (z 13 % na 35 % ve stejném obdobi) (grafy ¢. 1.6 a 1.7).

Po 30. roce véku dochazi k narlstu zastoupeni manzelského souziti, oviem predevsim u zen opét
v niz§i mite nez pred 20 lety (srovnej grafy ¢. 1.6 a 1.7). Nesezdana souziti zUstdvaji relativné ¢astd
jesté mezi 30. a 40. rokem Zivota, predevsim u Zen (graf ¢. 1.7). Ve vyssich vékovych kategoriich se
opét zvysuje podil osob bez partnera, coz je patrné zejména u Zzen, mezi nimiz ve véku 60-69 let

tvori zeny bez partnera témér tretinu populace.

Graf ¢ 1.6. Podoby partnerstvi a souziti v CR v roce 2005 podle pohlavi a hlavnich vékovych
skupin (v %)
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Zdroj: Zeny a muZi v CR: Zivotni drdhy a mezigeneracni vztahy (GGP, 2019a)
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Graf ¢ 1.7 Podoby partnerstvi a souziti v CR v letech 2020-2022 podle pohlavi a hlavnich
vékovych skupin (v %)
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Zdroj: GGP — Soucasnd Ceskd rodina (2020-2022), Kreidl et al., 2023b

vv/s

Stejnopohlavni partnerstvi deklaruji 3 % osob mezi mladymi lidmi do 30 let, ve vy$s$im véku je to 1-
2 %. Data vybérového Setfeni vSak neumoznuji podrobnéji rozlisit, vjaké mife se jedna
o formalizovana registrovana partnerstvi a jaka ¢ast je neformalni souziti. S¢itani lidu, domu a byt
v letech 2011 a 2021 jiz rozliSovalo souziti osob stejného pohlavi jak v registrovaném partnerstvi,
tak mimo n&j; v roce 2021 bylo na tzemi Ceské republiky evidovadno téméF 8 tisic takovych pard,
pficemz pfiblizné tfi ¢tvrtiny tvofila neformalni partnerstvi a zbyla ¢tvrtina byla registrovana
partnerstvi. Oba typy souziti osob stejného pohlavi se pfitom vyrazné koncentruji do nejvétsich mést,
ve séitani byla témér polovina stejnopohlavnich partnerstvi zaznamendna v obcich s vice nez
100 tisici obyvateli (CSU, 2023c). Od 1. 1. 2025 byl institut registrovaného partnerstvi nahrazen
novym institutem partnerstvi podle obdanského zdkoniku, ktery je formalné vice srovnatelny
s manzelstvim a naddle uznava jiz uzavrena registrovana partnerstvi. V ¢eské spole¢nosti zaroven
narGsta presvédceni, Ze vstoupit do manzelstvi by mélo byt umoznéno i parim osob stejného
pohlavi, nebot zatimco v roce 2020 s timto vyrokem souhlasila tretina dotazanych, v roce 2024 to
byla jiz témér polovina (48 %) (CVVM, 2024b).
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Nesezdana souziti

Nesezdané souziti jako rozsifend forma partnerstvi mezi mladymi lidmi se postupem ¢asu z hlediska
vyvoje postojl ¢eské spolec¢nosti stava také Siroce akceptovanou podobou partnerstvi. S vyrokem,
Ze je v poradku, kdyz spolu lidé Ziji, aniz by planovali snatek, v roce 2024 souhlasilo 72 % dospélé
Ceské populace, zatimco jes$té do roku 2009 to byla méné nez polovina (CVVM, 2024b). Vétsinovy
souhlas s nesezdanym souzitim jako formou partnerského usporadani je v soucasnosti také
v pfipadé, ze jsou v souziti pfitomné déti, coz jesté pred nékolika lety neplatilo. S tim, ze pokud ziji
oba rodice se svymi détmi ve spolec¢né domacnosti, neni nutné, aby byli manzelé, souhlasilo 63 %
respondentd v roce 2024, zatimco jesté v letech 2013-2020 souhlas vyjadrovala zhruba polovina
dotazanych (48-51 %) a pred rokem 2009 se souhlas pohyboval okolo jedné tfetiny (CVVM, 2024b).

Postupné se v ¢eské populaci také proménilo zastoupeni typl nesezdaného souziti z hlediska
funkce, kterou plini. Data rozsahlého vybérového Setfeni ,, GGP — Soucasna ceskd rodina (2020-
2022)“ (vice Kreidl et al., 2023a) ukazuji, ze dominantnim typem nesezdanych souziti v ¢eské
populaci jsou nesezdana souziti chapana jako predstupen manzelstvi a partnefi v nich jsou si
pomérné jisti, ze spolu chtéji uzavfiit manzelstvi. Zastoupeni tohoto typu se mezi roky 2005
a 2020-2022 zvysilo ze ¢tvrtiny na tretinu ze vSech nesezdanych souziti (graf ¢. 1.8). Ve Ctvrtiné
nesezdanych souziti aktualné chdpou své partnerstvi jako manzelstvi na zkousku, aniz by nutné
planovali dalsi spolecny zivot (zastoupeni tohoto typu narostlo za poslednich 15 let o 8 procentnich
bodu). Obdobné je zastoupeni téch, pro které je manzelstvi nedllezité, nebot nesezdané souziti
a manzelstvi chapou jako rovnocenné a pIné funkéni instituce (nardst z 15 % na 22 %). Naopak na
polovinu poklesl ve sledovaném obdobi podil konformistl, tedy osob, které z ideového hlediska
manzelstvi odmitaji, ale podléhaji spole¢enskym normam a o vstupu do manzelstvi i presto uvazuji.
V poklesu zastoupeni této skupiny se mlze projevovat Sirokd akceptace nesezdanych souziti ve
spole¢nosti. Poklesl také podil nesezdanych souziti, ve kterych partnefi zcela odmitaji manzelstvi
nebo kde odkladaji uzavieni manzelstvi z ekonomickych dlivodl (graf ¢. 1.8). Tyto zmény byly
nejvyraznéjsi u mladsich vékovych skupin, zejména ve véku 18-34 let, a u osob s niz$im a stfednim
vzdélanim, zatimco u vysokoskolsky vzdélanych byly posuny mirnégjsi a tykaly se hlavné ubytku osob
odmitajicich manzelstvi a ndrtistu vnimdni manzelstvi jako irelevantniho (Stastna et al., 2023).
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Graf ¢ 1.8 Typy nesezdanych souziti podle deklarace respondenti v CR v roce 2005 a v letech
2020-2022 (v % ze vSech nesezdanych souziti)
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Pozn.: N = 649 v roce 2005 a N = 1 073 v letech 2020-2022

Zdroj: GGP — Soudasnd deskd rodina (2020-2022), Kreidl et al., 2023b; Zeny a muZi v CR: Zivotni drdhy a mezigeneracni
vztahy (GGP, 2019a)

Z hlediska mezindrodniho srovnani jsou nesezdana souziti mezi pdary nejvice zastoupena ve
skandindvskych statech (tabulka ¢. 1.5). Podle adaji z roku 2021, kdy se v Fadé evropskych zemi
uskutecnilo s¢itani lidu, je v severskych statech pfiblizné kazdy treti par nesezdany. Naproti tomu
ve statech jizni Evropy nepredstavuji tato souZiti ani 10 %. To je i ptipad Slovenska. Ceska republika
z tohoto hlediska stoji mezi zemémi severni a zapadni Evropy. Nesezdané souziti predstavuje
v fadé pripadi skuteénou a dlouhodobou alternativu manzelstvi, o é¢emz svédéi vysoké
zastoupeni téchto part i mezi partnery s détmi do 25 let v&ku. V fadé zemi, véetné Ceské
republiky, jsou podle mezindrodnich statistik tyto podily dokonce vys$si nez mezi pary bez déti
v domacnosti (tato skupina zahrnuje vedle bezdétnych také partnerstvi rodi¢d po odstéhovani jiz
dospélych déti z domacnosti).
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Tabulka ¢. 1.5 Podily nesezdanych souziti v heterosexualnich parech ve vybranych evropskych
zemich v roce 2021 (v %)

Podil nesezdanych P?dl'l nesezdz:m?ch, rvnezi Po.dl'l ,nesezc‘;'lam.'/ch POdll.l nclesezdany’ftl
parti celkem pary s alespon 1 tilteter.n mezi pary s de'tml na.d mezi par\{ bez c.!etl
do 25 let v domacnosti 25 let v domacnosti v domacnosti
Svédsko 333 33,5 20,3 338
Norsko 29,7 33,6 14,0 27,1
Finsko 27,7 20,1 49,8 30,1
Dénsko 25,9 25,7 6.8 27,0
Nizozemsko 25,2 24,1 7.3 27,3
Cesko 23,1 28,1 6.8 20,7
Island 22,9 30,2 7,6 14,3
Slovinsko 22,7 33,0 85 16,3
Bulharsko 22,3 33,7 4.8 16,6
Madarsko 21,2 22,4 9,7 22,3
Rakousko 21,0 20,4 6,1 23,8
Rumunsko 20,8 19,7 12,7 23,5
Portugalsko 19,8 25,4 5,7 17,8
Francie 19,3 21,0 6,6 18,7
Svycarsko 19,3 12,6 45 26,7
Spanélsko 17,8 18,6 3,0 218
Lotyssko 16,9 18,0 12,1 17,4
Irsko 16,8 14,3 3,0 234
Belgie 16,1 15,6 5,6 17,7
Némecko 15,6 13,2 32 18,4
Lucembursko 13,6 10,6 4,6 18,8
Malta 13,0 12,2 2,6 17,7
Polsko 11,3 12,3 6,6 11,7
Litva 11,2 13,3 7.9 9,6
Italie 8,7 9,8 0.6 10,5
Slovensko 8,6 12,8 44 55
Chorvatsko 7,7 7,5 2,0 10,1
Kypr 7.4 4,0 11 12,8
Recko 43 2,1 1,1 79

Pozn.: Serazeno sestupné podle podilu nesezdanych pdru celkem.

Zdroj: Eurostat Database, 2025d; zpracovani viastni’

Lidé bez partnera (singles)

Druha vina Setreni ,, GGP — Soucasnd ceskd rodina” realizovana v roce 2025 prindsi unikatni data

umoznujici detailngji porozumét zivotnim situacim a partnerskym strategiim lidi bez partnera.

| 27



1. Promény demografického chovani v CR a v evropském srovnani

Poprvé je totiz soulasti Setfeni novy mezinarodné harmonizovany modul zaméreny specificky na
osoby bez partnera, ktery rozsifuje moznosti analyzy partnerského chovani, o¢ekavani i bariér
vstupu do vztah(. Za osoby bez partnera (singles) jsou v nasledujicim textu povazovani vsichni
respondenti, ktefi deklarovali, ze neziji s partnerem ani nemaji jinou partnerskou znamost, bez
ohledu na to, zda sdileji domdcnost s pfibuznymi ¢i nepribuznymi osobami. Rozhodujici je tedy
existence partnerského vztahu, nikoli forma bydleni nebo naptiklad rodi¢ovstvi. Interpretaéné se
zamérime predevsim na osoby v reprodukénim véku 21-49 let (z divodu 3letého vékového posunu
nejmladsich, plivodné 18letych respondentl Setfenych v 1. viné), u kterych jde o relevantni kontext
pfi hodnoceni vyvoje porodnosti a plodnosti. Vysledky jsou nicméné zobrazeny pro vSechny vékové

skupiny do 74 let véku.

Je zdroven treba upozornit, Ze absence partnera neznamenad absenci intimnich zkusenosti. Podle
vysledkl reprezentativniho vyzkumu sexuality ,Czech Sex“ se vék pfi prvnim pohlavnim styku
v Ceské populaci dlouhodobé vyrazné neméni a pohybuje se pfiblizné kolem 17-18 let. V nejmladsi
vékové kategorii mezi 18 a 25 lety uvadély zeny vék pfi prvnim pohlavnim styku v prdméru 16,6 let
a muzi 17,2 let. Zaroven ale plati, Ze ve véku 18 az 25 let z(stava dle deklarace bez sexualni
zkusenosti pomérné vyrazna ¢ast populace — 54 % muzd a 30 % zen (NUDZ, 2024).

Ve vékové skupiné 21-29 let zlstavalo i v roce 2025 bez partnera ¢i partnerky 38 % muzl a 25 %
zen; ve vékové skupiné 30-39 let to byl kazdy paty muz a kazdd desata Zzena (tabulka ¢. 1.6). Zatimco
s vékem muzl se podily singles dale snizuji, u zen je tomu vlivem rozvodovosti a rozdilu v nadéji
doziti naopak — podil Zzen bez partnera po 40. roce véku narlsta a ve vékové skupiné 60-74 let
deklarovala ziti bez partnera tfetina zen.

Tabulka ¢. 1.6 Podil muza a Zzen bez partnera/partnerky v CR v roce 2025 podle vékovych skupin
(v %)

Vék
Celkem
21-29 let | 30-39 let | 40-49 let | 50-59 let | 60-74 let
Muzi 38 20 14 11 10 16
Zeny 25 11 14 20 33 21

Zdroj: GGP — Soucasnd Ceskd rodina (2025, 2. vina Setreni), Kreidl et al, 2026;: N = 3 351, vaZeno.

Data ukazuji, ze lidé bez partnera nejsou s timto stavem pfili$ spokojeni (graf ¢. 1.9). Predevsim lidé
do 39 let vyjadruji prlmérnou spokojenost okolo hodnoty 5 a méné, coz na skale O (zcela
nespokojen/a) az 10 (zcela spokojen/a) znamend, Ze se v priméru priklanéji k nespokojenosti.
S rostoucim vékem se mira spokojenosti se single zivotem nicméné zvysuje. Na jednu stranu vétsina
mladych lidi deklaruje, ze by chtéla mit partnera nebo partnerku — ve vékovych skupindch do 39 let
je to okolo 70 % zen a 62—-83 % muzU, kdy souhlas je silnéjsi u osob po 30. roce véku (graf ¢. 1.10).
Na druhé strané s timto tvrzenim kontrastuje fakt, ze partnera nebo partnerku v soucasnosti nehleda
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velky podil dotdzanych. Na otazku ,Hleddte aktivné v soucasné dobé partnera/ku?” kladné
odpovédélo pouze 15 % single Zen do 39 let véku, ve vékové skupiné 40-49 let dokonce pouze 5 %
z dotdzanych single zen. Mezi muzi ve véku 21-29 let a 40-49 let hleda partnerku pouze kazdy paty,
ve vékové skupiné 30-39 let stoupa tento podil na necelych 30 % (graf ¢. 1.10). MuZi tficatnici jsou
totiz ve srovnani s mladsimi i star§imi muzi se svym single zivotem spokojeni v priiméru nejméné
(graf ¢. 1.9).

Graf ¢. 1.9 Primérna spokojenost s Zivotem bez partnera/partnerky podle pohlavi a vékovych
skupin, v CR v roce 2025

10
Muzi
9
m Zeny
8 7.3 7.4
9 7
o 6,3
g 5.9 6,2 62
% 6 5.1 5.4 52 55
s 5 4.4 47
(%] ]
pe
o 4
£
& 3
2
1
0
21-29 let 30-39 let 40-49 let 50-59 let 60-74 let Celkem

Vék
Pozn.: Jak jste spokojen/a s tim, Ze nemdte partnera/partnerku (ti. jste single, nezadany/d)? Vyjddrete, prosim, svoji

spokojenost na stupnici od 0 = zcela nespokojen/a do 10 = zcela spokojen/a.

Zdroj: GGP — Soucasnd ceskd rodina (2025, 2. vina setreni), Kreidl et al., 2026; N = 587, vdZeno.
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Graf ¢. 1.10 Podil osob, které chtéji mit partnera/partnerku a které partnera/partnerku aktivné
hledaji, podle pohlavi a vékovych skupin, v CR v roce 2025 (v %)

90% 83%
80% 72%
67%
70% 61% 62%
60% 55% 55%
50%
50%
39%
40%
30% 28% 27%
20%
18% 17%
9 16% 15%
20% 0 11%
[0)
= i 1=K Il
21-291let 30-391let 40-49let 50-59let 60-74let 21-29let 30-39let 40-49let 50-59let 60-74 let
Muzi Zeny
Chci partnera / partnerku m Aktivné hleddm partnera / partnerku

Pozn.: Podlil souhlasnych odpovédi na vyrok ,,Chtél/a bych mit partnera/ku.” (odpovédi ,souhlasim*” + ,,rozhodné souhlasim®)
a na otdzku ,Hleddte aktivné v soucasné dobé partnera/ku?* (odpovéd,ano”).

Zdroj: GGP — Soucasnd ceskd rodina (2025, 2. vina setreni), Kreidl et al., 2026; N = 587, vaZeno.

Predevsim mladi muzi pfitom nejsou pfili$ optimistiéti v oc¢ekavani, ze v pristich tfech letech navazi
partnersky vztah. Tretina muzd do 30 let neolekava, ze by nasla partnerku, dalsi tfetina si neni jista
(graf ¢. 1.11). Muzi ve véku 30-39 let, ktefi jsou aktudlné bez partnerky, predpokladaji partnersky
vztah v pfistich tfech letech pouze v necelé poloviné pripadd. Ocekavani zen ohledné nalezeni
partnera v blizké budoucnosti jsou vyrazné optimisti¢téjsi — polovina zen ve véku do 29 let si mysli,
ze si do tfi let partnera najde, opacného nazoru je pouze minimum dotdzanych. U Zen ve véku 30—

39 jsou olekavani jesté vyssi — s nalezenim partnera do tfi let pocitd pres tfi pétiny z nich.
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Graf ¢. 1.11 Vyhlidky na nalezeni partnera/partnerky v nasledujicich tfrech letech podle pohlavi
a vékovych skupin, v CR v roce 2025 (v %)
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Muzi Zeny

Ne (pravdépodobné + urcité) m Nevim W Ano (pravdépodobné + urcité)

vvs

Pozn.: Ocekdvdte, Ze si najdete partnera/partnerku v nejblizsich 3 letech? Odpovédi: urcité ne — pravdépodobné ne — nejsem
s/ jisty/d — pravdépodobné ano — urcité ano.

Zdroj: GGP — Soucasnd Ceskd rodina (2025, 2. vina Setreni), Kreidl et al., 2026; N = 589, vaZeno.

Pokud se maji dotdzani muzi sami zaradit mezi n&jaky typ singles, ti mladsi o sobé hovori nejcastéji
jako o nékom, kdo se partnerskym vztahim nebrani, ale ani je aktivné nevyhledava (graf ¢. 1.12).
V této skupiné sama sebe vidi polovina muzd do 39 let a dvé tfetiny muzud ve véku 40-49 let. Ostatni
typy jsou zastoupeny o poznani méné cCasto. Kazdy paty muz mladsi 40 let se radi do skupiny
nedobrovolnych singles, jeden z deseti v tomto véku naopak tvrdi, Ze je presvédéeny single
a o vazny vztah nestoji (graf ¢. 1.12). Pouze 10 % muzi do 39 let se hodnoti jako single, ktery
aktivné hledd partnerku.

Mezi zenami jsou jesté vyssi podily téch, které se radi do skupiny osob stojicich o partnersky vztah,
ale zaroven nehledajici partnera/ku. Tento postoj sdili vice nez polovina Zen bez partnera ve véku
30-39 let a okolo tfi ¢tvrtin Zen mladsich 29 let a ve vékové skupiné 40-49 let. Kazda desatd zena
ve véku 30-39 let se oznacuje za nedobrovolné single, k 10 % se také blizi podil zen ve véku 40-49
let, které jsou single z presvédéeni a o vazny vztah nestoji. Ostatni kategorie jsou zastoupené spise
malo (graf ¢. 1.12). U muzl a Zen je také nevelka skupina single osob, které maji intimni vztah
s ngjakym kamarddem nebo kamarddkou, ale netvofi spolu partnersky par (mezi muzi 7 % ve
sledovaném vékovém spektru 21-49 let, u Zen je to 10-14 % mladsich 39 let a tento podil klesa na
5 % u zen ve véku 40-49 let).
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Vysoky podil osob bez partnera, které uvadéji, ze se vztahlm nebrani, ale aktivné je nevyhledavaiji,
ukazuje zrejmé na odkladani nebo nizsi aktudlini prioritu partnerského vztahu nez na nezdjem
o partnerstvi jako takové. U osob ve véku 21-49 let se tak partnerstvi ¢asto jevi jako oblast, ktera
ma vzniknout spiSe spontanné, v navaznosti na jiné zivotni okolnosti, nez jako cil, k jehoz dosazeni
by respondenti aktivné smérovali. Tako urcita ,pasivita“ pritom nemusi nutné znamenat nezajem
o vztah, ale spi$e odkladani partnerskych zavazki ve prospéch jinych Zivotnich priorit, nejéastéji
pracovnich, studijnich ¢i osobnich. Vysledky soucasné naznacuji, ze bariéry vstupu do vztah(
nemusi spocivat pouze v nedostatku potencidlnich partner(, ale také v niz$i ochoté aktivné
investovat energii do jejich hledani. Tento postoj mize prodluzovat obdobi zivota bez stabilniho
partnera a nepfimo tak prispivat k dalsimu posunu rodiéovstvi do vyssiho véku, pfipadné ke
snizeni pravdépodobnosti realizace planovaného poctu déti (blize v 13. kapitole). Uvedené
souvislosti proto vyzaduji dal$i podrobnéj$i zkoumadni, protoze stabilni partnerstvi nadale

predstavuje hlavni ramec, ve kterém se realizuje rodi¢ovstvi.
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Graf ¢ 1.12 Ptistup osob bez partnera k partnerstvi podle pohlavi a vékovych skupin, v CR v roce
2025 (v %)
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Pozn.: RozloZeni odpovédi na otdzku: Pokud bychom to shrnuli, ktery z ndsledujicich popist nejlépe vystihuje Vasi situaci?

MoZnost ,,Opakované se rozchdzim a znovu se ddvam dohromady se stejnou osobou” ve sledovanych vékovych skupindch
21-49 let nikdo nezvolil, neni tedy zahrnuta v grafu.

Zdroj: GGP — Soucasnd Ceskd rodina (2025, 2. vina Setreni), Kreidl et al., 2026; N = 300, vdZeno.
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1.2.2 Stabilita partnerskych vztahu

Stabilita partnerskych vztah( je v ¢eském prostredi vyznamné téma, nebot Uroven rozvodovosti je
zde v evropském kontextu dlouhodobé relativhé vysokd. Prestoze v poslednich letech dochazi
k postupnému poklesu poétu i intenzity rozvodd v Cesku, rozpad manzelstvi naddle predstavuje
béZnou soucast partnerskych drah znac¢né ¢asti populace. Pozornost vénovana stabilité partnerstvi
je proto dualezitda pro porozuméni soucasnému rodinnému chovani a zivotnim podminkam déti
i dospélych. Setfeni mezi dospélou ¢eskou populaci dlouhodobé ukazuje vysokou spole¢enskou
akceptaci rozvodu jako rfeseni nefungujici rodinné situace. Souhlas s tvrzenim, ze Spatné manzelstvi
je lepsi nez zadné, zUstava dlouhodobé velmi nizky (okolo 10 %), prestoze oproti obdobi let 2003-
2009, kdy se pohyboval kolem 5 %, vzrostl. Naopak pfijatelnost rozvodu v pfipadé, ze rodina
nefunguje, zlstava stabilné vysoka a dale se zvysSuje — souhlas s tim, ze kdyzZ rodina nefunguje, je
rozvod pfijatelnym FeSenim, narostl mezi roky 2011 a 2024 ze 77 % na 85 % (CVVM, 2024b).

Kvalita partnerstvi a premysleni o rozchodu nebo rozvodu

Pro hodnoceni stability partnerstvi je dllezité sledovat partnerskou spokojenost, ktera je predmétem
aktudlniho sociodemografického vyzkumu ,GGP — Soucasnd ceskd rodina (2020-2022)“ Data
dokladaji obecné vysokou deklarovanou spokojenost se soucasnym vztahem, kterd se mezi
respondenty vyrazné nelisi ani podle pohlavi, ani podle zplisobu partnerského usporadani. Na
jedenactistupriové Skale (0 = zcela nespokojen, 10 = zcela spokojen) dosahovali respondenti
a respondentky zijici v manzelstvi mirné vyssi prdmérné spokojenosti (8,8 muzi, 8,6 zeny) oproti
nesezdanym souzitim (8,5 muzi, 8,3 zeny) a vztah(m, kde spolu partnefi neziji (8,4 pro obé pohlavi),
rozdily jsou véak malé. Vyvoj partnerské spokojenosti z pohledu véku respondentii ma predevsim
v pripadé manzelstvi tvar pismene U — spokojenost je vysoka na pocatku vztahu, ve stfedni fazi
zivota klesa a ve vyssim véku opét roste. Podobny pribéh se ukazuje také u nesezdanych souziti,
ve vztazich, kde spolu partnefi neziji, ale klesa jiz ve skupiné tficatnikd a ve vy$sim véku se vyrazné
neméni (Stastnd et al., 2023).

Partnerstvi jsou vsoulasné <deské spolecnosti zaroven charakteristickd nizkou mirou
deklarovanych konfliktG bez vyraznych rozdild mezi muzi a Zzenami. Nej¢astéjsi udavané zdroje
neshod predstavuji domaci price (obclasné spory uvadi 24 % respondentd, ¢astéjsi 7 %), traveni
volného c¢asu avychova déti (v obou pfipadech 22 % obcéas a 6-7 % casto). Naopak nejméné
konfliktni je rozhodovani o tom, zda mit déti (87 % respondent( uvadi, Ze takové neshody nikdy
nemaji), méné cCasté jsou také neshody ve vztazich s prateli (57 % nikdy a 30 % zfidka) ¢i rodici
(51 % nikdy, 32 % zridka). Vys$si frekvence konfliktd pritom Uzce souvisi s nizsi partnerskou
spokojenosti (Stastnd et al., 2023).

Studie vSak ukazuji, ze kvalita partnerskych vztah( se mlze vyrazné ménit v zavislosti na SirSich
spoleéenskych a ekonomickych podminkach. Podrobnégjsi analyzy dat Setfeni ,GGP — Soucasnd
Ceskd rodina (2020-2022)“ ukazaly, ze béhem pandemie covidu-19 doslo k do¢asnému zhorseni
hodnoceni partnerskych vztahd, ato vyraznéji uzen (Kreidl & Hubatkova, 2023). Dalsi studie
poukazuji na vyznam ekonomické nejistoty a pracovniho zatizeni, které mohou zvy$ovat konfliktnost
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vztaht. Zvonicek et al. (2023) nicméné ukazuje, Ze v ¢eské populaci partnerskou spokojenost béhem
pandemie vice ovliviioval celkovy stres z lockdownu nez samotné ekonomické problémy, kdy se
celkové zhorseni Zzivotni situace promitalo do hodnoceni vztahu, ikdyz samotnd frekvence
partnerskych konfliktd se nezvysila.

Uvahy o ukonéen( partnerského vztahu predstavuji sou¢ast partnerskych drah, a to i mezi osobami,
které hodnoti svij vztah prevazné pozitivné. Mira premysleni o rozchodu se vSak vyrazné lisi podle
typu partnerstvi (graf ¢. 1.13) i podle toho, zda o ni vypovidaji Zeny nebo muzi. Nejnizsi podil osob
uvazujicich o rozchodu je mezi manzeli (12 %), zatimco u kohabitujicich pfiznava tyto Uvahy skoro
tretina (30 %) dotazanych a 35 % mezi témi, ktefi s partnerem/partnerkou nesdileji spoleénou
domdcnost. Zeny pFitom ve véech typech svazki uvadély dvahy o ukonéeni vztahu &astéji nez
muzi, pfic¢em? nejvyraznéjéi rozdil se objevil u kohabitaci (33 % Zen oproti 26 % muz() (Stastna et
al., 2023). Vzhledem k vysoké potencialni nestabilité nesezdanych souziti, ve kterych Zije stéle vyssi
podil ¢eské populace, je duilezité zaméfit se na Uvahy o rozchodu také ve vztahu k tomu, jsou-li
v téchto partnerstvich déti, ¢i nikoli. Vysledky ukazuji (graf ¢. 1.13), Ze pfitomnost déti v domacnosti
nesezdanych rodi¢i pusobi pouze omezené stabilizacné: o rozchodu uvazovalo 35 %
kohabitujicich bez spolubydlicich déti, 31 % osob Zijicich pouze se spoleénymi détmi a 23 %
respondentt zijicich s détmi, které nejsou vyluéné potomky obou partnerd (v grafu ¢. 1.13 oznadenf
jako ,jiné konfigurace“). Uvahy o rozchodu ptitom Gzce souviseji s kvalitou partnerského vztahu —
osoby, které o ukonceni partnerstvi premyslely, vykazovaly vyrazné nizsi partnerskou spokojenost
(prdmér hodnoceni 6,9 na skale od 0 do 10, kde 10 vyjadfuje nejvyssi spokojenost se vztahem, oproti
9,1 u respondentd, kteff o rozchodu neuvaZovali) a ¢astéjéi vyskyt partnerskych neshod (Stastna et
al., 2023).
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Graf ¢ 1.13 Zvazovani rozchodu s partnerem podle typu partnerstvi a pfitomnosti déti
v nesezdanych souzitich, v CR v letech 2020-2022 (v %)
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Pozn.: N = 3 584, vaZeno; podily kladnych odpovédi na otdzku: 1 lidé, ktefi vychdzeji' s partnerem dobre, si nékdy nejsou jist,
zda bude jejich manZelstvi nebo partnerstvi fungovat. Premysleli jste béhem poslednich 12 mésict o ukonceni Vaseho
vztahu?“

Zdroj dat: GGP — Soucasnd ceskd rodina (2020-2022), Kreidl et al., 2023b

Rozvody a rozchody v Ceské republice a v evropském kontextu

Podle Gdaji Ministerstva spravedinosti CR, které pro daldi analytické G&ely prejima CSU, klesl
v letech 2022 a 2023 poprvé od zacatku 70. let 20. stoleti pocet rozvodi pod 20 tisic (tabulka €. 1.7).
V tomto ohledu pokracoval trend poklesu poctu rozvodd iintenzity rozvodovosti (Uhrnna
rozvodovost)® zapodaty jiz po roce 2010, ktery v té&chto dvou letech umocnily také dopady nékterych
restriktivnich opatreni v prdbéhu pandemie covidu-19. Vroce 2024, zfejmé jako castecna
kompenzace za predeslé dva roky, bylo rozvodem ukonéeno 20,8 tisice manzelstvi, narostla také
uhrnnd rozvodovost, ktera ukazuje, ze pfi zachovani intenzity rozvodovosti roku 2024 by se
rozvedlo 40 % z plvodné uzavienych manzelstvi.

6 Podil manzelstvi konéicich rozvodem za ptedpokladu zachovani intenzit rozvodovosti v jednotlivych délkdch manzelstvi
(rozvody ku poctu shatk( dané vychozi kohorty) na drovni daného roku.
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Tabulka ¢ 1.7 Rozvody v CR v letech 2015 aZ 2024 (vybrané roky)

2015 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Poéet rozvodu (absolutni pocty) 26 083 24 141 21734 21107 19 846 19 453 20796
Uhrnnd rozvodovost (v %) 46,5 44.8 40,6 39,7 37,7 37,1 40,0
Prdmérna délka trvani manzelstvi 130 135 13.7 136 135 135 135
do rozvodu (v letech)

Zdroj: CSU, 2026¢; zpracovani viastni

Ve vétsiné pripadd (ve Ctyrech pétindch) se rozvadi muzi i zeny poprvé. Pfed rokem 2014 to byly
zejména zeny, kdo poddvaly zadost o rozvod (2014: 64 %). Od roku 2014 mohou manzelé podat
navrh na rozvod spoleéné. V roce 2015 toho vyuzilo 31 % manzelskych parl, v poslednich tfech
letech tomu tak bylo v 54 % navrh( na rozvod manzelstvi. V samostatnych ndvrzich jsou pak
nadale aktivnéjsi zeny nez muzi (30 % vsech navrht). Ministerstvo spravedinosti ma od roku 2023
k dispozici data o rozvodech podle toho, kdo podal navrh ajak fizeni skondilo, zda sporné nebo
nesporné (tabulka ¢. 1.8). Priblizné dvé tretiny rozvadéjicich se manzelstvi byly dle dostupnych

dat ukonéeny na spoleény navrh manzeld a nesporné, druhymi nej¢astéjsimi pripady jsou rozvody,
kde navrh podala Zzena a fizeni bylo definovano jako sporné.

Tabulka ¢ 1.8 Rozvody v CR dle navrhu a vysledku fizeni v letech 2023 a 2024 (v %)

2023 2024
Na navrh manzelky — sporny rozvod 17,4 15,2
Na navrh manzela — sporny rozvod 9,0 8,4
Spole¢ny navrh — nesporny rozvod 65,3 67,0
Spole¢ny ndvrh — sporny rozvod 8,3 9,4

Zdroj: Ministerstvo spravedinosti, data na vyZadani

Pfi¢ina rozvratu manzelstvi, kterd vede k rozvodu, je zjistovana pouze u spornych rozvodd, tedy
v pripadech, kdy se manzelé na podminkach rozchodu nedohodnou bud predem (nepodaji spolecny
navrh), nebo ndvrh spole¢né podaji, béhem fizeni se vSak situace zméni (jeden nebo oba

vV

s podminkami jiz napriklad nesouhlasi). Pric¢ina je tedy zjistovana priblizné u tretiny ukoncenych
fizeni. V naprosté vétsiné (85 % v roce 2023) je pfi¢ina uvadéna na strané obou partnert, dale
pouze na strané muze (11 %), jen zfidka je pricina pfisouzena vylucné zené. Pokud byla uvedena jen
jedna pri¢ina rozpadu manzelstvi (od roku 2022 Ize uvést az tfi pficiny, je to véak malo bézné) a je
zjiSténa na strané obou manzell, jednalo se v naprosté vétsiné pripadd o ,rozdil povah, nazord,
zajm( a postoji, vzdjemné odcizeni“. Pokud byla pFi¢ina uréena pouze na strané jednoho

z manzeld, jednalo se nejéastéji o nevéru ¢&i jiny vztah.
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Priimérna délka manzelstvi do jeho ukonceni rozvodem se dlouhodobé pohybuje v rozmezi 13 az
14 let, nejvyssiintenzita vSak je v prvnich tfech letech trvani manzelstvi u pard bez déti, u manzelstvi
s détmi pak mezi 5. a 12. rokem trvani (graf ¢. 1.14). Intenzita rozvodovosti se v roce 2023
v porovnani s rokem 2019 snizila ve v3ech délkach trvani manzelstvi. Stale vsak plati, Zze
v celkovém pohledu nejvice rizikové obdobi z hlediska rozvodu je obdobi prvnich dvou az Sesti

let po uzavreni siatku.

Graf ¢. 1.14 Rozvodovost v CR podle délky trvani manzelstvi a pFitomnosti déti v letech 2019
a 2024
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Zdroj: CSU, casovd Fada, nedat.; zpracovédni viastni

Rozvody podle vyde vzdélani nejsou CSU standardné publikovany. Podle Petra Fudika (2023), ktery
analyzoval rozvodovost podle dosazeného vzdélani manzeld na zakladé anonymizovanych
individualnich dat o manzelstvich uzavrenych v letech 1995, 2000 a 2005 (sledovanych do roku
2020), se v Ceské republice nadéle potvrzuje souvislost mezi vzdéldnim, vzdélanostni
homogamii/heterogamii partnerd a rizikem rozvodu. Vyssi vzdélani vyznamné snizuje riziko
rozpadu manzelstvi, a to u obou pohlavi i napFi¢ kohortami. Pro manzelskou kohortu z roku 1995
¢inil podil rozvodd po 25 letech u vysokoskolsky vzdélanych 24 %, zatimco u lidi se zakladnim

vzdélanim to bylo 52 %. Vzdélanostné homogamni manzelstvi nejsou ta nejstabilnéjsi, naopak

38 |



1. Promény demografického chovani v CR a v evropském srovnani

k nizsi pravdépodobnosti rozvodu vede shatek se vzdélanéjsim partnerem. Jedinou vyjimkou jsou
zeny a muzi se zakladnim vzdélanim, u nichz jsou miry rozvodovosti dokonce o néco vyssi nebo
podobné, pokud si vezmou vzdélangjsiho partnera.

Souvislost vyse vzdélani a miry nestability paru se pak promita do poétid a struktury rodin sélo rodicd
s nezaopatfenymi détmi. Mezi sdlo rodi¢i s nezaopatfenymi détmi ma priblizné trfetina rodi¢d pouze
zakladni vzdélani nebo vzdélani bez maturity, dalsi tfetinu tvori rodi¢e s maturitou a zhruba pétina
ma vysokoskolské vzdéldni.” Sélo matky jsou nejvice zastoupeny mezi Zenami bez maturitniho
vzdélani ve véku 35 az 39 let (kazda pata). Ve starsim véku roste dale podil sélo matek s vys$sim
vzdéladnim, pficemz u vysokoskoladek pokracuje tento nardst i u starsich 45 let (graf ¢. 1.15). To Ize
mimo jiné vysvétlit tim, ze vysokoskolsky vzdélané zeny obvykle zakladaji rodinu pozdéji, a pfipadny
rozpad partnerského vztahu se proto posouva do vys$siho véku (Paloncyova et al., 2023). Naopak
u zen s nejnizsim vzdélanim je i nadale ¢astéjsim jevem narozeni déti mimo manzelstvi, coz se odrazi
v jejich vyssim zastoupeni mezi sélo rodidi (vice v kapitole 1.3).

Graf ¢ 1.15 Podil sélo matek s nezaopatfenymi détmi mezi Zenami dle véku a vzdélani podle
SLDB 2021 v CR (v %)
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Zdroj: Prevzato z Paloncyovd et al., 2023.

7 U ostatnich pfipadti nebylo vzdélani pfi SLDB 2021 zji$téno.
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Rozpad manzelstvi ¢i nesezdaného souZiti ma dopad predevsim na déti, které tak ztraceji souziti
s obéma rodici. V roce 2024 bylo rozvedeno 12 030 manzelstvi s nezletilymi détmi. V porovnani{
s rokem 2015 to predstavuje o témér 3 tisice méné. Dlouhodobé se podil rozvadéjicich pard, které
maji nezletilé déti, pohybuje priblizné na urovni 60 %. Mezi nimi jsou nejvice zastoupena
manzelstvi s jednim ditétem, o néco méné se dvéma détmi, vicedétna jsou zastoupena velmi zfidka
(tabulka €. 1.9). V roce 2015 prislo o rodinu s obéma rodiéi v disledku rozvodu 23,2 tisic déti,
v roce 2024 19,3 tisic.

Tabulka ¢ 1.9 Rozvody v CR podle poétu nezletilych déti v letech 2015 az 2024 (vybrané roky)

Pocet nezletilych déti
Absolutné Relativné (v %)

Rok zadné 1 2 3 avice zadné 1 2 3 avice
2015 11 090 7 830 6310 853 42,5 30,0 24,2 33
2019 9905 6 866 6 489 881 41,0 28,4 26,9 3,6
2020 9015 6138 5817 764 41,5 28,2 26,8 35
2021 8 253 6294 5687 873 39,1 29,8 26,9 4,1
2022 8378 5534 5127 807 42,2 27,9 25,8 4,1
2023 8190 5541 4898 824 42,1 28,5 25,2 4,2
2024 8766 5739 5462 829 42,2 27,6 26,3 4,0

Zdroj:- CSU, 2025b; zpracovani viastni

Podle vysledk( opatrovnickych fizeni se takzvané prvni rozhodnuti o vychové a pédi o dité tykalo
v poslednich péti letech v priméru 27 tisic nezletilych déti roc¢né (tabulka ¢ 1.10). V souladu
s modernim trendem, kdy se do vychovy a péce zapojuji nebo by méli vice zapojovat otcové, a to jak
bé&hem spole¢ného souziti rodicd, tak i po rozchodu (Paloncyova et al., 2022), se v roce 2023 oproti
roku 2015 zdvojnasobil pocet déti svérfenych do péce obou rodi¢d (spolecné ¢&i stfidavé) (Hohne et
al., 2024a). V relativnim vyjadreni je posun jesté vyraznéjsi — z necelych 10 % na 23 %. Podobné
tomu je, zaméfime-li se na pfipady rozvodu manzelstvi. V relativnim vyjadreni pfedstavuje stridava
¢i spole¢na pécle rozvedenych rodicd tretinu véech pfislusnych rozhodnuti opatrovnickych soudd
vroce 2023. V dusledku toho dochazi ke snizeni poctu ipodilu pfipadd, kdy je nezletilé dité

v souvislosti s rozchodem rodic¢l svéreno do péce matce.
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Tabulka & 1.10 Vysledky opatrovnickych fizeni v CR v letech 2015 az 2023 (vybrané roky)

Prvni rozhodnuti o vychové ditéte (pééi o dité)

2015 ‘ 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2015 | 2019 | 2020 ‘ 2021 ‘ 2022 ‘ 2023

Dité svéreno

Y Absolutné Relativné (v %)
(ponechano)
- matce 25989 | 22338 19799 | 20556 | 18933 | 18220 | 825| 76,0 751| 725| 71,4| 688
- otci 1952 1937 1647 1820 1650 1631 6,2 6,6 6,2 6,4 6,2 6,2

- do spoleéné,
popf. stfidavé

i 3003| 4559| 4493 5475| 5346| 6086 95| 155| 17,0| 193| 20,2| 23,0
vychovy obou

rodic¢a
- jiné fyzické

osobé& nez 530| 571| 418| 485| 574| s64| 17| 19| 16| 17| 22| 21

rodi¢iim
- celkem 31483 29405 | 26357 | 28336 26503 | 26501 | 100,0 | 100,0 | 100,0] 100,0 | 100,0 | 100,0

Pro pripad rozvodu (po rozvodu)
2015 ‘ 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2015 | 2019 | 2020 | 2021 ‘ 2022 ‘ 2023

Dité svéreno Absolutné Relativné (v %)
- matce 17699 | 15458] 13837 13661 11512] 11031| 77.8] 709| 693 664] 639 61,1
- oti 1549| 1352| 1182| 1217| 1074| 1022| e8| 62| 59| 59| 60| 57

- do spolec¢né,
popt. stridavé

, 3443 | 4935| 4912 5661 5386 5966 | 151 226| 246| 275| 299| 331
vychovy obou

rodicd

- jiné fyzické
osobé nez 59 45 33 27 43 30 0,3 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2
rodi¢m

- celkem 22750| 21790 | 19964 | 20566 | 18015| 18049 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Pozn.:,,Prvni'rozhodnuti o svéreni do péce* zahrnuje jednak pripady nezletilych déti nesezdanych rodict, jednak pripady, kdy
Jsou upraveny pomeéry jesté pred rozvodem manZelstvi. Ddle sem vsak mohou spadat napr: pripady svéren/ ditéte do péce na

zdkladé vysledku urceni otcovstvi, pri neplatnosti manZzelstvi apod., miuZe jit také o pripady svéreni ditéte do péce jiné osobé,

pokud rodlice nejsou schopni se o dité postarat.

L Prvni rozhodnuti pro pripad rozvodu” upravuje poméry po ndsledném rozvodu (opatrovnické fizeni musi rozvodovému

predchazet). Ujednoho ditéte muZe byt vysledkem soudniho fizeni jak prvni rozhodnuti o svéreni do péce, tak prvni
rozhodnuti pro pfipad rozvodu, t. jednd se o ty pripady, kdy se v rdmci prvniho rozhodnuti rozhoduje rovnéz o dpravé pro
pripad rozvoadu.

Do struktury nejsou zahrnuta rizeni' s ,.jinym vysledkem*™ (ndvrh byl vzat zpét a rizeni bylo zastaveno, nebo nebylo o vysledku
rozhodnuto z jinych divodd).

Zdroj- CSU, 2023b.

V dlsledku rozdilnych pravnich Uprav rozvodu iomezené dostupnosti podrobnych dat se
v mezindrodnim srovnani obvykle pouzivaji pouze jednodussi ukazatele, zejména pocet rozvodd na
100 snatkd uzavrenych v daném roce, pripadné pocet rozvodl na 1 000 obyvatel. Tyto ukazatele je
nutné vnimat spiée orientacné, nebot pro hodnoceni Urovné rozvodovosti nejsou zcela presné, jejich
hodnoty ovliviiuje nejen samotna intenzita rozvodovosti, ale také vyvoj snatecnosti v daném roce
a vékova struktura populace (tedy pocet lidi ve véku vstupu do manzelstvi, pomér muzl a zen ve
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vékovych kohortdch apod.). Z Gdajd dostupnych ve statistice Eurostatu nicméné vyplyva, ze Ceska
republika se z hlediska rozvodovosti pohybuje nékde v poloviné sledovanych evropskych zemi, za
které byly dané Udaje v roce 2023 dostupné, kdy vyssi rozvodovost je patrnd ve statech severni
Evropy a nékterych statech jizni Evropy (tabulka ¢. 1.11).

Tabulka ¢. 1.11 Rozvodovost ve vybranych evropskych zemich v roce 2023

Zemé Pocet rozvodi na 100 snatka | Pocet rozvodi na 1 000 obyvatel
Rumunsko 20,4 1,2
Chorvatsko 255 1,1
Slovensko 31,0 15
Rakousko 32,1 16
Madarsko 335 1.8
Slovinsko 33,9 1,0
Nizozemsko 35,8 1,4
Recko 375 1,5
Polsko 39,0 1,6
Cesko 40,3 18
Estonsko 40,7 19
Bulharsko 41,7 14
Belgie 43,0 1,7
Italie 43,4 1,4
Spanélsko 447 16
Portugalsko 47,1 1,6
Svédsko 48,0 2,0
Lotyssko 50,4 2,8
Litva 51,7 2,5
Lucembursko 53,5 2,0
Finsko 55,5 2,1

Pozn.: Serazeno vzestupné podle poctu rozvodiu na 100 sriatkd.

Zdroj: Eurostat Database, 2025e; zpracovani viastni’

Rozvod ¢&i rozchod rodi¢l jsou jednim ze zplsobl vzniku rodiny sélo rodice. Jejich pocet a struktura
napriklad podle poctu déti je zachycen pri Scitani lidu, domud a byta (SLDB), naposledy tedy v roce
2021. V daném roce bylo sec¢teno 2,7 miliénu rodin, zavislé déti méla priblizné polovina z nich
(tabulka ¢. 1.12). Priblizné v kazdé étvrté rodiné se zavislymi détmi jeden z rodi¢t chybél.
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vrs_ s

Tabulka ¢. 1.12 Hospodarici domacnosti tvorené jednou rodinou podle typu a poctu zavislych déti
podle SLDB 2021 v CR

L, . . Relativni poéty rodin
Absolutni poéty Relativni '?,OCty‘,r?dm podle poétu déti
dle poctu déti .y et
v rodinach s détmi
sobéma | sjednim sobéma | sjednim s obéma s jednim
iy oy celkem . .y - .
rodici rodicem rodici rodicem rodici rodicem
Celkem 2265340 | 508590| 2773930 100,0 100,0
Bez zavislych déti 1297544 | 206152| 1503696 57,3 40,5
Se zavislymi détmi 967 796 | 302438 | 1270234 42,7 59,5 100,0 100,0
- z toho s jednim ditétem 419934 | 191519 611 453 185 37,7 43,4 63,3
- z toho se dvéma détmi 450911 91 708 542 619 199 18,0 46,6 30,3
- z toho se tremi détmi 81 558 15 180 96 738 36 30 8,4 5,0
- z toho se ctyrmi a vice détmi 15393 4031 19 424 o7 08 1,6 1,3

Zdroj: CSU, nedat b; zpracovani viastni

V rodinach Zilo pfi poslednim séitani 2 070 tisic zavislych déti, z nichZz 1 633 tisic (79 %) bydlelo
s obéma rodi¢i (a¢ nemuseli byt oba biologic¢ti) a ostatnich 438 tisic zavislych déti (21 %) zilo
pouze s jednim rodi¢em. Takto sdili domacnost stale nejéastéji jedno dité, prestoze se jejich podil
mezi sélo rodi¢i se zavislymi détmi snizil ze 70 % v roce 2011 na 63 %, zejména ve prospéch zvyseni
podilu rodin s jednim rodiéem a se dvéma détmi (vice Paloncyova et al., 2023). V rodinach s obéma
rodi¢i bylo nejmladsi dité nejcastéji ve véku povinné skolni dochdzky, tedy od 6 do 14 let (40 %),
a ddle ve véku mladsim nez tfi roky (25 %). Nejmladsi dité v rodinach s jednim rodi¢em bylo rovnéz
zejména ve skolnim véku (47 %), na rozdil od rodin s obéma rodici byly vice pocetné ty s nejmladsim
ditétem starsim 15 let (26 %).

V mezindrodnim srovnani méreném podilem rodin s jednim rodi¢em a se zavislymi détmi v poctu

véech rodin s détmi zaujima Ceskd republika ne pfilig lichotivé poradi (tabulka & 1.13). Je véak nutné

fici, ze podil sélo rodi¢d se na Urovni minimalné jedné pétiny pohybuje ve vétsiné zemi.
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Tabulka ¢. 1.13 Zastoupeni sdlo rodic¢t v rodinach s détmi mladsimi 25 let v evropskych zemich
v roce 2021 (v %)

Sélo matka s ditétem mladsim 25 let | Sélo otec s ditétem mladsim 25 let Celkem
Svycarsko 13,6 2,9 16,4
Recko 14,1 3,3 17,3
Kypr 15,4 38 19,2
Chorvatsko 15,9 3,8 19,7
Lucembursko 16,7 39 20,6
Nizozemsko 17,2 38 21,0
Irsko 18,6 2,6 21,2
Rakousko 18,1 3,2 21,3
Norsko 16,9 5.4 22,3
Polsko 20,1 3,3 23,3
Svédsko 17,3 6.1 23,4
Litva 22,1 1,6 23,7
Némecko 19,6 4,3 239
Portugalsko 20,8 33 24,0
Dansko 19,5 4,7 24,2
Belgie 19,9 4,4 24,2
Malta 19,4 6,2 25,5
Finsko 21,3 4,4 25,7
Bulharsko 21,2 4,5 25,7
Island 22,0 4,2 26,1
Cesko 22,4 3,8 26,2
Francie 218 5,0 26,8
Slovinsko 21,6 53 26,9
Rumunsko 18,9 8,1 27,0
Madarsko 22,4 53 27,7
Italie 21,6 6,6 28,2
Spanélsko 229 5,4 28,4
Slovensko 34,0 3,9 37,9
LotySsko 46,0 9,5 55,4

Pozn.: Serazeno vzestupné podle celkového podilu.

Zdroj: Eurostat Database, 2025d; zpracovani viastni’
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1.3 Rodiéovstvi

Dlouhodobé prevazujici normou v ¢eské spoleénosti zGstava model dvoudétné rodiny, coz dokladaji
dlouhodobé vyzkumy CVVM (2024b) i dalsi sociodemograficka Setfeni (viz 13. kapitola). Tento
vzorec preferenci, kde za dvoudétnou rodinou se jako idedlni umistuje rodina se tfemi détmi, poté az
jednodétna rodina a zcela vyjimec¢né bezdétnost nebo naopak rodina se ¢tyrmi a vice détmi, je
v nazorech ¢eské spolecnosti stabilné zakorenén. V generacich zen narozenych v poloviné 20. stoleti
mu také viceméné odpovidala skute¢na podoba rodin, respektive rozlozeni Zzen podle toho, kolik se
jim za zivot narodilo déti (pro ilustraci v generaci zen narozenych v roce 1960 mélo 56 % zen dvé
déti, 23 % zen tfi a vice déti, 15 % zZen jedno dité a 6 % Zen zlstalo bezdétnych; Human Fertiity
Database, 2026). V poslednich desetiletich se vSak, na rozdil od reprodukénich idedll, redlné
reprodukéni chovani vyrazné proménuje.

Rodicovstvi bylo dlouhodobé chapano jako témér univerzalni soucast dospélého zivota a jako klicova
podminka osobniho naplnéni, zejména u zen. Data vSak ukazuji, ze tento pohled na rodi¢ovstvi
postupné ztrdci svou samozfejmost. Zatimco vroce 2005 vétdina obyvatel Ceska souhlasila
s tvrzenim, ze Zena potrebuje mit déti k napInéni svého Zivota (65-83 % pfi narlstu souhlasu spolu
se zvysujicim se vékem), o patnact let pozdé&ji uz tento postoj zastdvala vyrazné mensi Cast
spoleénosti (22-59 % diferencovano dle véku). Souhlas klesa jak u vyroku vztahujiciho se k zenam,
tak uvyroku tykajiciho se muzd, u kterych byla vSak nutnost rodiCovstvi pro naplnény Zivot
hodnocena vyrazné méné Casto jiz v roce 2005 (48-62 %) (Perdoch Sladkd, 2025). Rodiéovstvi tak
postupné prestava byt chapano jako samozrejma zZivotni povinnost a stale ¢astéji je vnimano jako
jedna z moznych Zivotnich voleb. Nejvyraznéjsi proména se pfitom odehrava u mladé generace,
kterd nejCastéji odmita predstavu, ze pro naplnény zivot jsou nezbytné déti. Zatimco v roce 2005
souhlasilo s potrebou rodi¢ovstvi pro naplnény zivot pro zenu 65 % a pro muze 48 % lidi ve véku
18-29 let, v letech 2020-2022 to byl pouze kazdy paty a nebyl vyrazny rozdil v tom, zda hodnotili
nutnost ditéte pro naplnény zivot muze nebo zeny (Perdoch Sladka, 2025). Soucasna spole¢nost se
tak postupné vzdaluje normé, podle niz bylo rodi¢ovstvi témér nevyhnutelnou etapou dospélosti.

Pokles porodnosti a plodnosti v Cesku

Ve sledovaném obdobi poslednich péti let se vyrazné proménily trendy porodnosti a plodnosti ¢eské
populace (tabulka ¢. 1.14), coz vyvolava vyraznou odbornou i medidlni pozornost. V roce 2019, tedy
pred vypuknutim pandemie covidu-19, se Zivé narodilo vice nez 112 tisic déti, ¢emuz odpovidala
uhrnnd plodnost® 1,71 ditéte na jednu Zenu. Vroce 2020 setrval souhrnny ukazatel uhrnné
plodnosti na stejné hodnoté&, mirné ale poklesly pocty Zivé narozenych déti, nebot se zde jiz zadal
projevovat pozvolny pokles poctu Zen ve véku nejvyssi plodnosti (viz graf ¢. 1.3). V roce 2021 se
nejen zvysil pocet narozenych déti oproti predchozimu roku o necelé dva tisice, ale ukazatel
uhrnné plodnosti dosahl urovné 1,83, coz byla nejen nejvyssi hodnota od roku 1991, ale také

8 Priimérny pocet déti na jednu Zenu v reprodukénim véku pfi zachovani specifickych mér plodnosti podle véku daného
kalendarniho roku.
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vvzs

nejvyssi hodnota v ramci Evropskych zemi (spolu s Francii, viz graf ¢. 1.16 a graf ¢. 1.22). Na
vyrazném meziro¢nim narlstu ukazatele dhrnné plodnosti se sice ¢aste¢né podilel metodologicky
aspekt jeho vypoctu, nebot v disledku zpresnéni velikosti populace na zakladé Séitani lidu, doma
a bytd realizovaného v roce 2021 se meziro¢né vyrazné snizil pocet zen v reprodukénim véku, ktery
do vypoltu vstupuje, ato zejména z divodu neuplné evidence vystéhovalych do zahranici
(Koukalova, 2022). Tyto metodologické detaily vSak nic neméni na skutec¢nosti, ze intenzita plodnosti
az do roku 2021 v Cesku nardstala (coZ ostatné dokazuji také data z jinych zdrojd, které své
ukazatele odistuji o mozné vlivy vykyv( v poétech obyvatel v roce séitani, jako napriklad Human
Fertility Database (2026). | bez zminéné Upravy by Uhrnnd plodnost dosahla nejvyssi hodnoty od
roku 1992.

Rokem 2021 tedy vyvrcholil postupny nériist intenzity plodnosti v Cesku, kterd rostla nepretrzité od
konce posledni ekonomické krize z hodnot 1,43 vroce 2011. Jednalo se o obdobi relativni
ekonomické prosperity, nizké nezaméstnanosti mladych lidi, roli mohlo sehrat i navySovani danovych
slev na déti (zvlasté na druhé a dalsi dité od poloviny druhé dekddy), legislativni ukotveni détskych
skupin ¢i zvy$eni rodi¢ovského prispévku na 300 tisic K¢ s platnosti od roku 2020. Od poloviny roku
2021 bylo rodinam, kterym se narodilo druhé dité pred plnym vycerpanim rodi¢ovského prispévku,
umoznéno jednordzoveé tento prispévek dolerpat. BEhem pandemie byla pfijata fada opatreni, jez
méla domadcnosti uchranit pred vyraznym finan¢nim propadem (Paloncyova et al., 2023; Slab3,
2022). Rovnéz omezeni pracovniho a socidlniho zivota vedlo k vétSimu zaméreni se na soukromy
a rodinny Zivot.

V roce 2022 se spole¢nost pomalu vracela k béznému zivotu po dvou letech rdznych omezeni
souvisejicich s pandemii covidu-19, zaroven vsak do néj datujeme zacatek vale¢ného konfliktu na
Ukrajiné, polatek energetické krize a rostouci inflace. Z hlediska ukazatelt porodnosti a plodnosti
skokové meziro¢né poklesl polet Zivé narozenych déti o 11 % na méné nez 100 tisic pfi poklesu
Uuhrnné plodnosti na 1,62. V souvislosti s rusko-ukrajinskym konfliktem doslo mezi lety 2021 a 2022
k ndrastu po&tu Zen v reprodukénim véku v populaci Ceska. Pokles v ukazateli intenzity plodnosti
byl tedy jesté umocnén zménou v pocletnosti populace zen v disledku pfichodu ukrajinskych
véle¢nych uprchlikll — bez zapoéteni Ukrajinek by dhrnnd plodnost v Cesku v roce 2022 byla
1,66 namisto 1,62 (Styglerova & Némeckovd, 2023). Tento metodologicky aspekt viak opét nijak
nemeéni fakt, ze po dekadé ristu intenzity plodnosti doslo k jejimu prudkému poklesu, ktery od té
doby stale pokracuje. Poéty Zivé narozenych déti v letech 2023 a 2024 nadale meziroéné klesaly
9% tempem; v roce 2023 se Zivé narodilo o témér Sest tisic déti méné nez v roce predchozim
a v roce 2024 to bylo méné o dalSich témér sedm tisic. V roce 2024 se zivé narodilo 84,3 tisice déti,
coZ je nejméné v historii statistického zjistovani na izemi Ceské republiky. Pfedbézné (daje za
rok 2025 ukazuji, ze pokles poctu zivé narozenych déti dale pokraCuje nezménénym tempem
a v porovnani s rokem 2024 se v roce 2025 Zivé narodilo 77,6 tisic déti, tedy meziro¢né o 8 % méné
(CSU, 2026d). Pocty zivé narozenych déti i thrnna plodnost se tedy mezi roky 2021 a 2025 snizily
0 30 %.
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Tabulka ¢ 1.14 Vyvoj poétu Zivé narozenych déti a Ghrnné plodnosti v CR v letech 2015 az 2024
(vybrané roky)

Rok 2015 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025*

Podet zivé

, v, 110764 112 231 110 200 111793 99 834 91 149 84 311 77 600
narozenych déti

Uhrnna plodnost 1,57 1,71 1,71 1,83 1,62 1,45 1,37 1,28

Pozn.: * pfedbézné udaje CSU, pocet Zivé narozenych publikovdn pouze zaokrouhleny na stovky

Zdroj: CSU, 2026¢, CSU, 20264 zpracovani viastni

Vyrazné zmény v uUrovni uhrnné plodnosti nepozorujeme pouze ve sledovanych letech, ale jsou
v populaénim vyvoji Ceska pfitomné dlouhodobé (graf ¢ 1.16). Posledni vyrazny pokles Ghrnné
plodnosti nastal na zacatku 90. let 20. stoleti a byl nasledovan stabilizaci Grovné Ghrnné plodnosti
na velmi nizkych hodnotach trvajici témér jedno desetileti. Az poté zacaly hodnoty opét pozvolna
narlstat. Sledujeme-li vyvoj plodnosti z pohledu generaci Zen, je ukazatel vyrazné stabilngjsi
a jednoznacéné ukazuje dlouhodoby pokles Urovné plodnosti v ¢eské populaci (graf ¢. 1.16). Pocinaje
zenami narozenymi v 50. letech 20. stoleti se konec¢na plodnost téchto generaci i plodnost mérena
ve 40 letech véku Zen z téchto generaci snizuje. Zeny tedy maji na konci svého reprodukéniho obdobi
v priméru stdle méné déti. Zeny narozené na poéatku 50. let minulého stoleti mély v priméru
2,1 ditéte, ro¢niky pochazejici z prvni poloviny 70. let vsak byly matkami v priiméru jiz méné nez
1,8 ditéte. Ve véku 40 let mélo 94 % zen narozenych v prvni poloviné 50. let alespon jedno dité,
v generacich let 70. let tento podil klesl pod 90 % a v generaci z roku 1981 dokonce na 83 % (Human
Fertility Database, 2026). Generacni plodnost mérend ve 40 letech u generaci, které sice jesté
zUstavaji v reprodukénim obdobi, ovéem jsou jiz ve véku, kdy je intenzita plodnosti velmi nizka,
ukazuje, ze pramérny koneény pocet déti narozenych jedné Zené z generace pocatku 80. let bude
klesat az k 1,6.

Prfedstava o velikosti rodiny alespor se dvéma détmi je tedy sice stdle silné sdilenym idedlem, redlné
reprodukéni chovani se vsak od tohoto idealu odklani. Ukazatele generaéni plodnosti naznacuji
vyrazny narudst podilu celoZivotné bezdétnych Zen, ktery z Urovné okolo 6 % v generacich z 50. let
a prvni poloviny 60. let vzrostl na 13 % u generace zen narozenych roku 1977, tedy na dvojnasobek
podilu trvale bezdétnych (graf ¢. 1.17). V mladsich generacich narlstaji také podily zen, které na
konci svého reprodukéniho obdobi maji jedno dité (graf ¢. 1.17). Naopak dlouhodobé klesa podil zen
se tfemi a vice détmi, a to jiz od generaci narozenych na zacatku 50. let 20. stoleti (z 27 % na méné
nez 16 % v generaci 1977), a u mladsich generaci se snizuje také podil zen, které maji na konci
reprodukéniho obdobi dvé déti (podil Zen se dvéma détmi poklesl z 55 % v generacich prelomu 50.
a 60. let na 50 % u generace 1977; graf ¢. 1.17).
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Graf ¢. 1.16 Vyvoj Ghrnné plodnosti v CR v letech 1950 az 2025 a generaéni plodnosti v letech
1935 az 1981
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Pozn.: * predbézné vysledky. Pro zndzornéni v jednom grafu je generacni plodnost posunuta o 25 let, coZ odpovidd
pramérnému véku Zen pri narozeni ditéte po vétsinu sledovaného obdobi (do 1. poloviny 90. let).

Zdroj: Human Fertility Database, 2026 (generacni plodnosti) a CSU, 2026¢ a 20264 (ihrnnd plodnost); zpracovani viastni
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Graf ¢. 1.17 Vyvoj podilu Zen podle poctu déti, generace 1935 az 1977 (v %)
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Zdroj: Human Fertility Database, 2026

1.3.1 Casovani plodnosti

Ackoli generacni ukazatele ukazuji stabilni trend klesajiciho primérného poctu déti, které se jedné
zené za jeji reprodukéni obdobi skute¢né narodi, prarezové ukazatele intenzity plodnosti
v kalendarnich letech citlivé reaguji na externi podminky a vlivem uspiSeni nebo odlozeni narozenfi
déti (tedy zmén v ¢asovani plodnosti) mize dochazet k vyraznym vykyvim ukazatele Uhrnné
plodnosti (viz graf & 1.16). Casovani rozeni déti a jeho zmény je tedy nezbytné sledovat podrobné&ji,
nebot proces odkladu plodnosti ma své biologické limity a v souc¢asné situaci, kdy jsou (prvo)rodicky
v prdméru vyrazné starsi, nez byly pri propadu Urovné plodnosti na zacatku 90. let, je omezenéjsi
prostor realizovat odlozené reprodukéni plany ve vy$sim véku.

Zatimco v roce 1990 byla plodnost koncentrovana do mladého véku Zen a miry plodnosti dosahovaly
maxima ve véku 21 let (graf & 1.18), v obdobf réistu thrnné plodnosti v Cesku po roce 2015 byl jiz
vékovy profil plodnosti vyrazné posunut do vyssiho véku Zen a stabilizovan. Miry plodnosti
dosahovaly ve sledovaném obdobi nejvyssich hodnot ve véku 30 let. Zaroven dochazelo ke
zvy$ovani intenzity plodnosti napfi¢ vSsemi vékovymi skupinami zen, véetné mladsich véka (graf
€. 1.18). V letech 2015-2021 byl patrny narlst intenzity plodnosti v celé vékové skupiné 22-40 let,
nejvyraznéji ve véku 25-35 let, tedy v hlavnim obdobi vstupu do rodi¢ovstvi. U mladsich Zen do
30 let tento narlst signalizoval do¢asné zpomaleni procesu odkladu rodi¢ovstvi do vyssiho véku.
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Tomu odpovida i vyvoj primérného véku zeny pfi narozeni prvniho ditéte, ktery se v tomto obdobi
zvysil celkové pouze o 0,4 roku (tabulka ¢. 1.15), pficemz nékolik let prakticky stagnoval.

Stejné tak se nasledny pokles intenzity plodnosti odehral ve vSech vékovych skupinach. Mezi roky
2021 a 2024 se ale v absolutnim vyjadfeni nejvice propadly miry plodnosti mezi vékem 25 a 35 let.
V relativnim vyjadreni klesly miry plodnosti v Sirokém vékovém spektru 20-39 let o 25 % béhem
pouhych tfi let. Primérny vék pfi narozeni prvniho ditéte zacal opét narlstat od roku 2022, v roce
2024 dosahl 29 let a pro rok 2025 predbézné Udaje hovofi o narlstu na 29,2 let, coz svéddi o dal$im
postupujicim odkladu plodnosti do vyssiho véku (tabulka ¢. 1.15).

Graf ¢. 1.18 Miry plodnosti v CR podle véku v letech 2015 az 2024 (vybrané roky)
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Tabulka ¢ 1.15 Vyvoj pramérného véku matek pfi narozeni ditéte v CR v letech 2015 a2 2024
(vybrané roky)

Rok 2015 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025*

Pramérny vék matek pFi narozeni ditéte (v letech) 30,0 30,2 30,2| 304| 304| 304| 305| 306

Primérny vék matek pri narozeni 1. ditéte (v letech) 28,2 28,5 28,5 28,8 28,8 28,9 29,0 29,2

Pozn.: * predbézné ddaje CSU

Zdroj: CSU, 2026¢, CSU, 20264 zpracovani viastni

Realné ¢asovani plodnosti odrazi dlouhodoby posun verejného minéni ohledné idedlniho ¢asovani
rodi¢ovstvi smérem k vy$simu véku. Vysledky CVVM (2024b) ukazuiji, ze tento trend v poslednich
letech opét posiluje a podil respondentl preferujicich vyssi vék prvorodi¢l dosahuje nejvyssich
hodnot za celou dobu sledovani. Zatimco v roce 2004 povazovala skoro polovina populace idealni
vék pro narozeni 1. ditéte u Zen do 24 let, nyni tento vék jako idedIni vidi pouze kazdy paty. Naopak
vétdina ma za idedlni vék 25-29 let (63 %) a narlsta podil téch, ktefi pokladaji za idedini az obdobi
po 30. roce véku (17 % v roce 2024 oproti 5 % v roce 2004) (CVVM, 2024b).

vevs v

Skute¢né nacasovani rodi¢ovstvi je tedy i naddle pozdéjsi, nez jaké verejnost povazuje za idealni.
Prdmérny uvadény idealni vék matky ¢&ini necelych 26 let, coz je o tfi roky méné, nez skuteény
primeérny vék zen pfi narozeni 1. ditéte (tabulka ¢. 1.15). V realité se pak také vyrazné vys$si podil
zen stava matkou az po 30. roce véku — z prvorozenych déti narozenych v roce 2024 se jich 31 %
narodilo zenam ve véku 30-34 let a 16 % az po 35. roce véku. Dohromady se tedy témér polovina
prvnich déti narodila Zenam starsim 30 let, i kdyz tento vék je — jak bylo uvedeno vyse — povazovan
jako idedlni pro zacatek materstvi pouze 17 % dospélé Ceské populace. Ve véku 25-29 let, ktery je
ve verejném minéni nejcastéji povazovan za idedlni pro zalatek matefstvi, se v roce 2024 narodila
pouze tfetina prvorozenych déti, do 25 let véku matky to bylo 19 % (CSU, 2025b).

Ohledné idedIniho véku muze pfi narozeni 1. ditéte se nazory déli témér rovnomérné mezi vék do
29 let (46 %) a 30 let a vice (50 %), pricemZ nejéastéji uvadénou hodnotou je pravé 30 let (34 %).
Primérné je za idedlni vék otce povazovano necelych 29 let (CVVM, 2024b). Redlny primérny vék
otce, pokud byl pfi narozeni ditéte uveden, se v obdobi 2015 az 2024 zasadné neménil a zlstaval
na Urovni 33,6 roku (CSU, 2025i).°

% Pofadi narozeného ditéte je ve statistickém zjistovdni uvddéno vzhledem k pofadi narozeni z pohledu matky, nikoli véak
z pohledu otce. Proto neni mozné vypoditat u muzi primérny vék pfi narozeni 1. ditéte, ale pouze pramérny vék celkem bez
rozliSeni poradi.
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1.3.2 Porodnost a plodnost z hlediska poradi narozeni

Struktura Zivé narozenych déti podle poradi narozeni se ve sledovanych letech pfili§ neménila
(tabulka €. 1.16). Prvorozené déti jsou zastoupeny z 46 az 49 %, druhorozené z 37 az 39 %. Kazdé
desaté narozené dité v daném obdobi jiz mélo dva sourozence. Porovname-li rok 2019, kdy se
narodilo nejvice déti za posledni roky, s rokem 2024, kdy pfi$lo na svét naopak déti nejméné, tak se
ro¢ni pocet narozenych prvnich déti snizil o 28 %, druhych o 21 %, tfetich 0 26 % a dalSich déti
016 %.

Tabulka ¢. 1.16 Déti narozené v CR podle pofadi v letech 2015 az 2024 (vybrané roky)

Absolutni poéet zivé narozenych déti podle poradi Podil déti daného poradi (v %)

Rok prvni druhé treti vyssi prvni druhé treti vyssi
2015 53223 41276 11598 4 667 48,1 37,3 10,5 4,2
2019 53647 42 173 11817 4594 47,8 37,6 10,5 4,1
2020 52 414 41432 11674 4 680 47,6 37,6 10,6 4,2
2021 51900 43623 11790 4480 46,4 39,0 10,5 4,0
2022 46 905 39130 10889 4375 46,3 38,6 10,7 43
2023 42 165 35658 9 395 3931 46,3 39,1 10,3 43
2024 38518 33180 8757 3856 45,7 394 10,4 4,6

Zdroj: CSU, 2025b; zpracovéni viastni

Uhrnna plodnost podle pofadi narozeného ditéte ukazuje, e v obdobi 2015-2021 vzrostla plodnost
ve vSech poradich, pficemz celkovy rist dhrnné plodnosti byl ovlivnén predevsim ristem plodnosti
2. a 3. poradi (graf ¢. 1.19). Zatimco na pocatku sledovaného obdobi narlistala meziro¢né i plodnost
prvniho poradi, v dalich letech byla plodnost vy$siho poradi hlavnim hybatelem rdstu celkové
plodnosti. To je nejzretelnéji vidét mezi roky 2020 a 2021, kdy meziro¢né nejvice narostla plodnost
2. poradi (o vice nez 10 %) a 3. poradi (o 7 %). Zda se tedy, Ze v dobé pandemie covidu-19 mohlo
dojit k uspiseni narozeni dal$ich déti parlim, které jiz déti mély a do budoucna planovaly rozsifeni
rodiny. Po roce 2021 v3ak plodnost vyrazné klesla ve véech poradich: nejvyraznéjsi propad v roce
2022 se tykal prvniho a druhého poradi (meziro¢né o 12 %), v dal$im obdobi se zvyraznil meziroéni
propad tretiho poradi (0 14 % meziroky 2022 a 2023). Pokles meziroky 2023 a 2024 je jiz relativné

nizsi, nicméné opét je nejvyraznéjsi v prvnim poradi.

To, ze se na poklesu uhrnné plodnosti vyrazné podili predevsim snizeni poctu prvnich porodd (viz
také Slaba et al.,, 2024a), je z hlediska uvazovani o vyvoji plodnosti v pfistich letech zvlasté
vyznamné, protoze pokles vstupu do rodi¢ovstvi mize mit dlouhodobé dopady na celkovou
reprodukéni droven populace. K navyseni celkové uUrovné plodnosti je totiz klicovy narist
plodnosti nejen prvniho, ale predevsim vyssich poradi (jak bylo patrné v predpandemickém
obdobi). Pfi odkladu prvnich porodd véak v blizké budoucnosti neni mozné predpokladat ani nardst
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porodu vy$siho poradi, nebot vyssi podil zen v reprodukénim véku nyni prodluzuje Zivotni fazi bez
rodiCovstvi.

Graf & 1.19 Vyvoj thrnné plodnosti podle pofadi narozeni ditéte v CR v letech 2015 aZ 2024 a jeji
meziro¢ni zména (v %)
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Zdroj: CSU, 2025b; zpracovédni viastni

Primérna doba mezi narozenim prvnich dvou déti se béhem posledni dekady zkratila ze 4,4 roku
vroce 2015 na 4,1 roku v obdobi 2019-2023 a 4,2 v roce 2024. Nejcastéj$im intervalem mezi
prvnim a druhym porodem jsou dva roky (pocitano v dokoncéenych letech) — do tohoto intervalu
spadd 32 % pripadd (2024) — a dale 3 roky (22 %). V roce 2024 se tak dvé tretiny druhych déti
narodily do &tyr let od narozeni prvniho ditéte.

Prdimérny interval mezi druhym a tfetim porodem se zkratil z 5,8 roku v roce 2015 na 5,3 roku v roce
2024. Na rozdil od odstupu mezi prvnim a druhym ditétem neni tento interval tolik soustfedén
do prvnich &tyr let — v roce 2024 to byla méné nez polovina vsech tretich poroda. Nicméné
podobné jako u meziporodniho intervalu mezi prvnim a druhym ditétem byl i mezi druhym a tretim
porodem nejcastéjsi dvoulety odstup, jehoz podil vzrostl z 18 % v roce 2015 na 21 % v roce 2024.
Vyznamny podil zaujima i rozmezi péti az deviti let, v némz se béhem posledni dekady narodilo 28 az
33 % déti tietiho poradi (CSU, 2025i).
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1.3.3 Mimomanzelska plodnost

Po roce 1989 se v souvislosti se spole¢enskymi zménami vyrazné c¢astéji nez dfive rodi déti mimo
manzelstvi. V roce 2010 jejich podil prekrodil 40 % a v poslednich deseti letech se pohyboval
mezi 47 a 49 %. Zahrani¢ni studie dlouhodobé poukazuji na to, ze manzelstvi je tradi¢né spojovano
s vy$si plodnosti nez nesezdana souziti a je s nim siln&ji provazan ideal dvoudétné rodiny (Steele et
al., 2005). V souvislosti s rozsifovanim nesezdanych souziti v soucasnych spole¢nostech vsak
dochazi k postupnému oslabovani vazby mezi plodnosti a manzelstvim (Kuang et al., 2025).

Kli¢ovou roli pfitom hraje poradi narozeného ditéte. Studie Perelli-Harris (2014) ukazuje, ze
v kohabitaci se stale ¢astéji rodi déti prvniho poradi. Zaroven pary, které uzavifou manzelstvi az po
narozeni prvniho ditéte, vykazuji obdobnou pravdépodobnost narozeni druhého ditéte jako pary
sezdané jiz pred jeho narozenim. Pro reprodukéni chovani je tak dulezitéjsi samotné uzavreni
manzelstvi nez jeho nacasovani (Perelli-Harris, 2014). Tento vztah je vSak pravdépodobné spise
odrazem odlisnosti v reprodukénich planech nez rozdill v jejich realizaci.

Osoby zijici v manzelstvi ¢astéji deklaruji zamér mit déti (Sturm et al., 2023), av$ak vliv partnerského
usporadani na realizaci téchto pland neni podle zahrani¢nich studii jednoznaény. To potvrzuji také
vysledky studie Waldaufové (2026) v ¢eském kontextu. Lidé Zijici v manzelstvi nebo ti, ktefi spolu
Ziji v nesezdaném souziti a planuji svatbu, ¢astéji deklaruji zamér mit dité v pristich tfech letech nez
pary, které spolu sice ziji, ale shnatek neplanuji. Jakmile vsak jedinci zamér mit v kratké budoucnosti
dité formuluji, pravdépodobnost jeho realizace uz se vyrazné neli$i podle toho, v jakém partnerském
usporadani ziji (Waldaufova, 2026). Rozdily v tdrovni plodnosti mezi osobami Zijicimi v manzelstvi
a mimo néj jsou v soudobé spoleénosti spiSe dany tim, ze do manzelstvi ¢astéji vstupuji (nebo jej

vev/

planuji) lidé s vyraznégjsi prorodinnou orientaci nez samotnym efektem manzelského statusu.

Podivame-li se na poradi narozeného ditéte, pak nejcastéji se mimo manzelstvi rodi déti prvniho
a déle ¢tvrtého a vyssiho poradi (graf ¢. 1.20). Pocty déti narozenych ve ¢tvrtém ¢i vy$sim poradi
jsou vsSak proti prvorozenym v poslednich letech zhruba desetkrat nizsi. V poslednich letech se podil
déti prvniho poradi narozenych mimo manzelstvi mirné snizuje (z 59 % v roce 2021 na 55 % v roce
2024), u tretich a dalSich déti se naopak mirné zvysuje (o 3 procentni body u tretiho a vyssiho
poradi). V manzelstvi se tedy rodi zejména druhé déti (45 % vSech déti narozenych v manzelstvi)
a také déti prvni (39 %). Z déti narozenych v manzelstvi tvori déti tretiho a vyssiho poradi 16 %.
Mimo manzelstvi se vyrazné castéji rodi déti prvorozené (53 % vroce 2024, graf ¢ 1.21),
v poslednich péti letech vsak jejich podil mirné klesa, a naopak narlstd podil déti druhého poradi
(33 % ze vSech déti narozenych mimo manzelstvi v roce 2024).
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Graf &. 1.20 Poradi narozenych déti podle legitimity v CR v letech 2015 aZ 2024 (vybrané roky)
(v %)
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Graf ¢ 1.21 Struktura déti narozenych v manzelstvi a mimo néj podle poradi narozeni, v CR
v letech 2015 az 2024 (vybrané roky) (v %)
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7

V Ceské republice stéle plati, ze podil d&ti mimo manzelstvi je nepfimo imérny dosazenému vzdélani
matky. Tedy ¢im vysSsi je stupen vzdélani, tim mensi je podil neprovdanych matek. V roce 2024 se
narodilo mimo manzelstvi pouze kazdé treti dité vysokoskolacek (32 %), kazdé druhé u Zen se
stfednim vzdélanim s maturitou (50 %), 64 % déti stredoskolacek bez maturity a 78 % déti zen se
zakladnim vzdélanim (CSU, 2025i).

1.3.4 Pokles plodnosti v Cesku v kontextu mezinarodniho vyvoje

Aktudlni rychly pokles Urovné plodnosti nepredstavuje izolovany jev omezeny na konkrétni situaci
v Cesku, ale je souéasti &iréfho demografického trendu patrného ve vétdiné vyspélych zemi. Tento
vyvoj odrazi dlouhodobé zmény reprodukéniho chovani, které jsou vysledkem komplexni souhry
ekonomickych, socidlnich i kulturnich faktord. Pandemie covidu-19 mohla nékteré z téchto procest
kratkodobé zesilit &i urychlit, nepredstavuje vsak jejich hlavni pfi¢inu (Sobotka et al., 2023; Slaba
& Stastna, 2025).
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Koncem 20. stoleti doslo v baltskych statech ave vétsiné zemi stfedni a vychodni Evropy
k prudkému poklesu Urovné plodnosti v obdobi spoleéenské a ekonomické transformace, zatimco
v severni a zapadni Evropé Uroven plodnosti stagnovala ¢i mirné rostla. S ndstupem nového tisicileti
dochdzelo k postupné konvergenci hodnot dhrnné plodnosti napfi¢ Evropou a do roku 2008 byl ve
veétsiné statl zaznamenan jeji rast (viz také graf ¢. 1.22). Mezinarodni financni krize po roce 2008
véak pfrinesla ekonomickou stagnaci a zhorSeni podminek na trhu prace, coz se promitlo ido
reprodukéniho chovani obyvatel. Vyzkumy potvrzuji procyklicky vztah mezi hospodarskym vyvojem
a Urovni plodnosti ve vyspélych zemich, tedy se zlepSujici se ekonomickou situaci statd ma droven
plodnosti tendenci rlst, se zhorsSujici se ekonomickou situaci statu naopak klesat ¢i stagnovat
(Kocourkova et al., 2019; Sobotka et al., 2011). Pokles plodnosti byl zejména v obdobi ekonomické
recese spojen s rlstem nezaméstnanosti, kterd predstavuje jeden zindikator( zivotni nejistoty
(Matysiak et al., 2021). Nejvyraznéjsi snizeni plodnosti se tehdy projevilo v jizni Evropé a v nékterych
statech stredni a vychodni Evropy, kde doslo k vyraznému zhorsSeni pracovnich podminek, zatimco
v severni a zapadni Evropé byla souvislost mezi aktualnim ekonomickym vyvojem a plodnosti slabsi
(Matysiak et al., 2021). Nicméné jsou to predevsim zemé zdapadni a severni Evropy, kde obdobi
ekonomické krize znamenalo zlom ve vyvoji Urovné plodnosti a po roce 2010 ve vétsiné z nich
pozorujeme dlouhodoby a nezanedbatelny pokles ukazateld Ghrnné plodnosti.

Vedle ekonomickych faktorl hraji vyznamnou roli i zmény v partnerském chovani. V severskych
statech, kde droven plodnosti pozvolna klesd jiz od roku 2010 (graf ¢. 1.22), studie ukazuji, ze
i v prostredi silného socidlniho statu hraje vyznamnou roli rostouci nejistota na trhu prace, zejména
mezi mladymi dospélymi, spolu s vysokymi naklady na vychovu déti véetné vysokych nakladd na
bydleni a nestabilitou partnerskych svazk(. Pravé severské zemé byly dlouho povazovany za
celosvétovy vzor diky svym komplexnim systémim, které po desetileti Uspé&sné snizovaly vnimana
rizika spojena se zalozenim rodiny. Souéasny vyvoj véak naznacuje, ze ani tato dlouha historie $iroké
socialni podpory neni pojistkou proti vykyvim a neddavnému poklesu uhrnné plodnosti v tomto
regionu (Gauthier & Gietel-Basten, 2024). Je pozorovan odklad vstupu do stabilnich partnerskych
svazkd, nizsi pravdépodobnost uzavirani manzelstvi a celkové oslabeni vazby mezi partnerstvim
a rodi¢ovstvim, tedy situace, kdy mensi podil par(i prechazi k rodi¢ovstvi (Rahnu & Jalovaara, 2023;
Hellstrand et al., 2022; Cantalini et al., 2024). Tyto zmény pfispivaji k dalS$imu poklesu porodnosti,
nebot stabilni partnerstvi zGstava hlavnim kontextem pro narozeni prvniho ditéte. Soucasné se méni
zivotni trajektorie, kdy vzdélani, kariéra a individualizovany zivotni styl ziskavaji vys$si prioritu
a rodicovstvi je Castéji vnimano jako narocny projekt (OECD, 2023) vyzadujici stabilni podminky.
Zprdva OECD (2024) zddraznuje situaci Norska, kde plodnost po roce 2009 prudce klesa k nizkym
hodnotam, a to i pres to, ze norskd ekonomika patfila k nejsiln&j$im v regionu a rychle se zotavila
rodinné politice, ekonomice ani na trhu prace, ale ¢ast téchto zmén Ize pfi¢ist proménam socidlnich
norem a postojl k zakladani rodiny. To je patrné zejména z toho, Zze norsti rodi¢e maji déti pozdéji
v zivoté a voli mensi rodiny nez predchozi generace (téz Hellstrand et al., 2021). OECD (2024)
k tomu pridava také vliv promény postojl muz(, nebot v Norsku jsou to nyni ¢astéji prave muzi, kteri
se stavi proti narozeni (dalsiho) ditéte. To pravdépodobné souvisi se spole¢enskymi normami, které
od otcl vyzaduji mnohem vyS$si miru ¢asového a emocniho zapojeni, coz vede k jejich vetsi
zdrZenlivosti vidi rodicovstvi, k jeho odkladani nebo celkové odmitani. Celkové v severském regionu

| 57



1. Promény demografického chovani v CR a v evropském srovnani

narazi stédré rodinné politiky (Casto presahujici 3 % HDP) na své limity, napfiklad ve Finsku je
pozorovan vzestup nového ,idealu bezdétnosti“ (OECD, 2024).

Sobotka (2017) ukazuje, Ze severské zemé byly dlouho schopny diky silnym socialnim politikam,
vysoké zaméstnanosti zen a institucionalni podpore kombinace prace a rodiny kompenzovat odklad
porodd do vyssiho véku. Tato vysoka mira ,dohanéni* odlozenych porod( udrzovala Uroven jejich
generacni plodnosti relativné stabilni a blizkou drovni 2,0 ditéte, coz ostfe kontrastovalo se situaci
v jizni Evropé, kde odklad rodi¢ovstvi vedl k trvalému poklesu intenzity plodnosti. Soucasny vyvoj
v severskych zemich v$ak naznacuje zasadni zlom. Hellstrand et al. (2021) dokumentuji, ze po roce
2010 stabilni seversky model plodnosti za¢ina oslabovat. Zatimco dfive byl pokles dhrnné plodnosti
interpretovan jako docdasny dlsledek odkladu, nova data ukazuji, ze mechanismy dohanénf{
odlozenych porodi ve vy$sim véku selhdvaji. Pokles plodnosti se nyni tyka véech vékovych skupin
mezi 20 a 39 lety a je primarné tazen poklesem pravdépodobnosti narozeni prvniho ditéte, coz vede
k rostouci bezdétnosti. Podle progndz tak severské zemé prestavaji byt ,,vyjimkou* z hlediska Urovné
generacni plodnosti a o¢ekava se, ze plodnost u zen narozenych koncem 80. let klesne z plvodnich
2,0 na priblizné 1,8 ditéte, pficemz ve Finsku mlze propadnout az pod hranici 1,6. Tento trend
potvrzuje, Ze ani silné instituce a genderova rovnost jiz nedokazi pIné tlumit Sirsi evropsky posun
smérem k nizsi celkové intenzité plodnosti, ktery je pravdépodobné spojen s rostouci nejistotou
a proménou zivotnich aspiraci mladé generace. Dalsi studie (OECD, 2024; Gauthier & Gietel-Basten,
2024) ukazuji, ze pokud dojde k nesouladu mezi politikami a ménicimi se aspiracemi ob¢anl, maji
i ty nejstédrejsi systémy problém trend klesajici plodnosti zvratit.
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Graf ¢. 1.22 Vyvoj uhrnné plodnosti ve vybranych evropskych zemich v letech 2000 az 2024
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Vyzkumy naznaduji, ze pfimy vliv rodinnych politik na zvyseni plodnosti zGstava skromny (pfiblizné
0,1 az 0,2 ditéte na zenu) a Casto ovliviuje spise nacasovani porodd nez jejich celkovy pocet
(Gauthier & Gietel-Basten, 2024). Autofi zdlraziuji nutnost prehodnotit, jak se Uspéch rodinnych
politik vibec méfi, a navrhuji namisto sledovani thrnné plodnosti, kterad ¢asto odrazi jen kratkodobé
vykyvy v nadasovani porodl, zamérit se na to, do jaké miry politiky umoznuji lidem skute¢né
realizovat jejich vlastni reprodukéni zaméry a prani (tamtéz).

Francie diky viditelné a $tédré politice dlouhodobé patfila v ramci Evropy k zemim se stabilni
a vysokou Urovni plodnosti. Studie ukazuji, Ze klicem k tomuto historickému Uspéchu bylo pravé
meziresortni propojeni rodinné politiky s dalsimi sektory, jako je politika bydleni, vzdélavani
a zdravotnictvi, coz vyzaduje Uzkou koordinaci mezi rliznymi ministerstvy (Gauthier & Gietel-Basten,
2024). Také zde vsak v posledni dekadé uroven plodnosti klesa, pricemz pokles zrychlil po roce
2021, a v roce 2025 dosahla uhrnna plodnost hodnoty 1,56, coz je pro Francii nejnizsi hodnota od
konce 1. svétové valky (INSEE, 2026). Podle nékterych studii tam vedlo zptisnéni kritérii pro narok
na prispévky v raném détstvi k poklesu plodnosti skrze odklad porodd do pozdéjsiho véku, coz
pravdépodobné odrazi vyssi citlivost mladsich lidi na pfimé naklady spojené s rodicovstvim (OECD,
2024). Nicméné nejedna se o jedinou pfic¢inu dlouhodobého poklesu. Tento trend je ve Francii
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i v celém regionu OECD patrny jiz od obdobi po ekonomické krizi a v poslednich letech dale zrychluje.
Podle analyz OECD k tomu pfispivaji predevsim dramaticky rostouci ndklady na bydleni, které tvori
¢im dal vétsi bariéru pro zakladani rodin. Vedle ekonomickych faktorl pak hraje zasadni roli hlubsi
hodnotovy posun mladé generace (OECD, 2024). Bouchet-Valat & Toulemon (2025) ukazuji, ze
pokles plodnosti ve Francii je spojen predevsim s poklesem idedlniho i zamysleného poctu déti, coz
odrazi hlubsi zménu rodinnych preferenci v populaci. Zesilujici odklad rodi¢ovstvi a nesoulad mezi
plany a realitou vede k tomu, ze zamysSleny pocet déti se ¢asto nenaplni, coz se promitd do nizsi
koneéné plodnosti. Hlavni vysvétleni aktualniho vyvoje Ize shrnout do nékolik vzajemné propojenych
faktor(: (1) zmény v predstavach o rodiné a budoucnosti, kdy mladsi generace ¢astéji preferuji mensi
rodiny a ¢ast lidi zvazuje i bezdétnost; (2) hodnotové posuny smérem k vétsi individualizaci
a rovnosti genderovych roli, pficemz egalitarni postoje jsou dle dat z roku 2024 spojeny s niz$imi
fertilitnimi zaméry; (3) rostouci nejistotu ohledné budoucnosti, zahrnujici ekonomické obavy,
klimatickou zménu a Sirsi spoleéenské nejistoty, které snizuji ochotu mit déti (Bouchet-Valat
& Toulemon, 2025). Studie zaroven ukazuje, ze tyto trendy jsou Siroce rozsifené napfi¢ socialnimi
skupinami a nejsou omezeny jen na ekonomicky slabsi vrstvy, ale souviseji s celkovou proménou
zivotnich o¢ekdvani a rodinnych modell ve francouzské spole¢nosti.

Kromé samotné vyse podpory Gauthier a Gietel-Basten (2024) zdlraziuji zdsadni roli stability
a predvidatelnosti celého systému. Casté reformy, zmény podminek nebo rueni dfive zavedenych
schémat totiz ¢ini rodinnou politiku nespolehlivou a matouci, coz mdze mit na plodnost negativni
dopad i v zemich, které jsou jinak k rodindm velmi $tédré. Dalsim kli¢ovym faktorem je pak to, co
autofi oznacuji za ,chybné cileni“. Mnohé pronatalitni strategie (napf. v Madarsku ¢i Rusku) se
soustredi primarné na podporu vicedétnych rodin. Studie véak upozoriuje, ze v souc¢asném kontextu
je pomoc nejvice zapotrfebi jiz v ranych fazich zakladani rodiny, tedy pfi formovani partnerského
vztahu, hledani stabilniho bydleni a zaméstnani a prfechodu k prvnimu ditéti, kdy mladi lidé narazeji
na nestabilitu trhu prdce a obtiZznou dostupnost bydleni (Gauthier & Gietel-Basten, 2024).

Zamérfime-li se na srovnani Urovné plodnosti v evropskych zemich mezi roky 2019 (posledni rok,
ktery neni z hlediska mezinarodniho srovnani ovlivnén vykyvy zplsobenymi pandemii covidu-19
a efekty séitani) a 2024, dodlo ve véech evropskych zemich k poklesu plodnosti (graf ¢ 1.23). Cesko
patfi do skupiny zemi, kde Uroven plodnosti mezi roky 2019 a 2024 klesla nejvice, a to nejen
v absolutnim vyjadreni, ale také relativné. Ze sledovanych zemi o vice nez 20 % klesla plodnost vedle
Ceska také v Pobaltskych statech, Rumunsku a Polsku (graf & 1.23). Nejniz3i relativni pokles mezi
roky 2019 a 2024 zaznamenaly zemé, které se jiz v roce 2019 pohybovaly v dhrnné plodnosti pod

arovni 1,5 (s vyjimkou Bulharska).
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1. Promény demografického chovani v CR a v evropském srovnani

Graf & 1.23 Uhrnna plodnost v evropskych zemich a jeji pokles (abs. a v %) mezi roky 2019
a 2024
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Sobotka et al. (2023) identifikuji tfi hlavni divody tohoto poklesu, ktery je nejdynamictéjsi
v postpandemickém obdobi: (1) navrat k predpandemickym trendim, které byly ve vétSiné
evropskych zemi jiz prfed covidem-19 ve znameni klesajici plodnosti, (2) odklad rodiovstvi
v dasledku obnoveni pracovniho a spolec¢enského zZivota a (3) kratkodoby odklad poceti v souvislosti
s obavami ¢asti zen z o¢kovani béhem téhotenstvi, nebot analyzy poukazuji na ¢asovou souvislost
mezi zahajenim vakcinacnich kampani a poklesem poétu narozenych déti pfiblizné o devét mésicu
pozdéji (Jasilioniene et al., 2024; Slaba et al., 2024b; Winkler-Dworak et al., 2024). Zeman (2026)
doplnuje, ze nejhlubsi pokles v poslednich letech po zacatku valky na Ukrajiné je patrny v zemich
sousedicich nebo blizkych Ukrajiné, tedy v zemich stfedni Evropy, pobaltskych zemich a Polsku.
Situace v Cesku v poslednich nékolika letech vdak vykazuje nékterd specifika. Zatimco v fadé
vyspélych zemi pozvolna klesala Urover plodnosti jiz v predpandemickém obdobi, Cesko
zaznamenalo mimoradné pfriznivy vyvoj, kdy uhrnnd plodnost vzrostla z hodnot kolem 1,43 ditéte
na jednu zenu v roce 2011 aZ na 1,82 v roce 2021 (viz graf & 1.22). V roce 2021 patfilo Cesko spolu
s Francii mezi zemé s nejvy$si urovni plodnosti v Evropé, vysoko (o 0,3) nad prdmérem EU-27 (graf
¢. 1.22). Béhem pouhych dvou let se vSak situace zménila. Ackoli Uroven plodnosti klesala ve vétsiné
evropskych zemi, v Cesku klesala vyrazné rychleji azemé& se vroce 2024 propadla blizko
k evropskému priméru (graf ¢. 1.24). Tento rychly obrat poukazuje na znacnou citlivost
reprodukéniho chovani ¢eské populace na zmény vnéjsich podminek.
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1. Promény demografického chovani v CR a v evropském srovnani

Z hlediska strukturalnich faktorl se jako dulezité jevi predev$im zmény spoleenské situace po
uvolnéni pandemickych omezeni. Vyznamnou roli sehrava i ekonomicka situace domacnosti. Studie
z obdobi pandemie ukazuji, Ze reprodukéni plany, zejména u muz(, byly silné ovlivnény ocekavanim
budouci finan¢ni situace. Pozitivni o¢ekavani zvySovalo pravdépodobnost planovani ditéte, zatimco
ekonomicka nejistota vedla k odkladdm rodicovstvi (Slabd, 2023). V postpandemickém obdobi se
navic objevily nové ekonomické tlaky spojené s inflaci a rlistem zivotnich nakladd, coz mohlo déle
oslabit ochotu mladych para planovat potomky.

VsV

Cesko se tak b&hem kratké doby presunulo z predni pFicky do skupiny zemi s Grovni Ghrnné
plodnosti okolo priméru Evropské unie (graf ¢. 1.24). Prestoze soucasny pokles odpovida Sirsim
trenddm ve vyspélych zemich, rychlost zmény naznaduje, ze vyvoj v Cesku mGze byt vyrazné
ovliviiovan kratkodobymi ekonomickymi a spoleéenskymi impulzy. Dalsi vyvoj bude zaviset
zejména na stabilizaci ekonomickych podminek, dostupnosti bydleni, podpore sladovani prace
a rodiny a na tom, zda dojde k obnoveni vstupu mladych generaci do stabilnich partnerskych svazkd
a rodicovstvi.

Z hlediska pramérného véku pfi narozeni prvniho ditéte patfi ¢eské Zzeny stdle spise k mladsim
prvorodi¢kam. Mezinarodni srovnani (graf ¢. 1.24) ukazuje, ze v fadé evropskych zemi primérny vék
pfi narozeni prvniho ditéte postupné prekracuje hranici 30 let a v nékterych se dokonce zadina blizit
32 rok&im (v roce 2024 Italie — 31,9 let, Lucembursko — 31,6, Spanélsko — 31,5). Zaroven plati, ze
zemé, které patfi ktém s nejvy$sim primérnym vékem pfi narozeni prvniho ditéte, vykazuji

dlouhodobé také nejnizsi uroven plodnosti.
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1. Promény demografického chovani v CR a v evropském srovnani

1.4 Reproduk¢ni zdravi

1.4.1 Potratovost, ukonéena téhotenstvi

Ve sledovaném obdobi zlistadva uméla potratovost v Cesku na historicky nizkych trovnich, pfi¢em?
nejvyraznéjsi pokles umélé potratovosti probéhl béhem 90. let 20. stoleti. Na prelomu 80. a 90. let
byla uméla potratovost nékolikanasobné vyssi ainterrupce predstavovaly béznou souclast
planovaného rodi¢ovstvi. Zatimco na zacatku 90. let pfipadalo zhruba jedno umélé preruseni
téhotenstvi na jednu Zenu béhem reprodukéniho obdobi, do roku 2000 klesl tento ukazatel Ghrnné
umélé potratovosti na méné nez 0,5 a dale pokracoval v mirném poklesu. V roce 2023 dosahla

v v/

uhrnna uméla potratovost dosud nejnizsi hodnoty 0,24 na jednu Zenu (tabulka ¢. 1.17).

Tabulka & 1.17 Vyvoj ukazatelll potratovosti v CR v letech 2015 a2 2023 (vybrané roky)

Rok 2015 2019 2020 2021 2022 2023
Pocet umélych preruseni téhotenstvi 20403 17 757 16 886 15492 16 438 15088
Pocet samovolnych potratd 14 082 12720 12 117 11 045 9859 8925
Uhrnnd umél3 potratovost 0,29 0,28 0,27 0,26 0,27 0,24
Uhrnné samovolnd potratovost 0,20 0,19 0,18 0,17 0,15 0,14

Pozn: Data za rok 2024 nejsou dostupnd ve srovnatelné casové radé, nebot od tohoto roku CSU neprebird od UZIS data
o potratech.

Zdroj: CSU, 2024a; zpracovani viastni

Jak ukazuje graf ¢. 1.25, pokles intenzity umélé potratovosti probihal témér beze zmén casovani,
pramérny vék zeny pfi interrupci se zvysil pouze mirné z 29 na zacéatku 90. let na 30 let od roku
2021 (Kocourkova et al., 2023). V soucasné dobé se mezi 20. a 39. rokem véku intenzita umélé
potratovosti pfilis neodliduje, nizsi je u zen mladsich 20 let a starSich 40 let, pri¢emz predevsim
v nejmladsi vékové kategorii sledujeme po celé obdobi pokracujici vyznamny pokles intenzity (graf
¢. 1.25).

Struktura zen podstupujicich umélé preruseni téhotenstvi je dlouhodobé charakterizovana prevahou
zen se dvéma détmi. | kdyz jejich podil klesl z 44 % v roce 1993 na 31 % vroce 2023, stale
predstavuji nejpocetnéjsi skupinu a neprimo tak potvrzuji pretrvavajici vyznam dvoudétného modelu
rodiny (graf ¢. 1.26). Vyrazné zastoupeni na umélych prerusenich téhotenstvi maji rovnéz bezdétné
zeny, jejichZ podil se od roku 1993 zvysil z 19 % na 29 % v roce 2023, coz ukazuje na rostouci
vyznam ranych fazi reprodukéni drahy pfi rozhodovani o ukonceni téhotenstvi.

64 |



1. Promény demografického chovani v CR a v evropském srovnani

Graf ¢. 1.25 Miry umélé potratovosti na 1 000 Zen dle véku, ve vybranych letech
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Graf ¢. 1.26 Uméla preruseni téhotenstvi podle poctu zivé narozenych déti Zené, ve vybranych
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1. Promény demografického chovani v CR a v evropském srovnani

Vyraznéjsi zmény priimérného véku byly patrné u samovolnych potrata, kde se primérny vék zeny
mezi lety 1993 a 2022 zvysil o 5 let, z 27 na 32 let (Kocourkova et al., 2023). Tento vyvoj odrazi
posun reprodukéniho chovani zen do vyssiho véku, ktery se promita také do mirného nardstu poctu
a intenzity samovolnych potratl prfedevsim po roce 2000. Nicméné v poslednich letech také dhrnna
samovolnd potratovost postupné klesd z hodnot 0,2 vroce 2015 na 0,14 v roce 2023 (tabulka
¢. 1.17). Je v3ak nezbytné brat v ivahu podhodnoceni evidence samovolnych potratd, predevsim
v prvnich tydnech téhotenstvi.

Vyrazné snizeni umélé potratovosti zaroven s rychlym odkladem plodnosti do vyssiho véku umoznilo
v 90. letech masové rozsiteni hormonalni antikoncepce (Kocourkova & Fait, 2011). Podil Zen
uzivajicich hormonalni antikoncepci nardstal az do roku 2007, kdy dosahl témér 50 % ze vSech Zen
v reprodukénim véku. Poté nasledoval pokles na droven okolo 30 % v roce 2021 (Kocourkova et al.
2025). Data Setfeni ,, GGP — Soucasnd ceska rodina (2020-2022)“ukazuji, ze k nejvétsimu propadu
v uzivani hormonalni antikoncepce ve formé pilulky doslo u nejmladsich Zen ve véku 18-27 let (ze
76 % v roce 2005 na 37 % v letech 2020-2022). Ukazuji také aktualni diverzifikaci antikoncepcnich
strategii: nejCastéji pouzivanou metodou je kondom (deklaruje 32 % muzd a 25 % zen), nasleduje
hormonalni antikoncepce v podobé pilulky (18 % muzd a 23 % Zzen) a prerusovana souloz (17-
18 %), pficemz kombinované uzivani metod, zejména kondomu a hormonalni pilulky, je bézné
(Kocourkova et al., 2025).

Struktura ukoncenych téhotenstvi se vlivem vyrazného poklesu Urovné umélé potratovosti
v dlouhodobém pohledu znac¢né proménila (graf ¢. 1.27). Podil umélych preruseni téhotenstvi klesl
z 34 % v roce 1993 na 14 % v roce 2024, zatimco podil porodd vzrostl z 59 % na 78 %. Priblizné
pétina umélych preruseni téhotenstvi je pfitom dlouhodobé realizovana ze zdravotnich divod(®® na
strané Zeny nebo plodu, po roce 2021 tento podil klesl na souc¢asnych 15 % (Jirova et al., 2026).
Zaroven v dlouhodobém horizontu mirné vzrostl podil samovolnych potratl (z 6 % na pocatku 90. let
na 8 % v roce 2024), kde se odrazi odklad materstvi do vys$siho véku a s tim spojend vyssi rizika
komplikaci.

10 Jind neZ zdravotn{ diivody nejsou statisticky sledovdny.
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Graf ¢. 1.27 Vyvoj struktury ukoncenych téhotenstvi, 1993 az 2024 (v %)
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1.4.2 Reprodukcni obtize a asistovana reprodukce

Odklad rodi¢ovstvi do vy$&iho véku, kdy praimérny vék Zen pti narozeni ditéte v Cesku doséhl hranice
30 let v roce 2015 a nadale stoupad, odpovida vyvoji ve vétsiné evropskych zemi, soucasné vsak
pfinasi vyznamné implikace pro reprodukéni zdravi. S rostoucim vékem Zeny pfirozena plodnost
postupné klesd, pficemz po 35. roce véku se riziko neplodnosti vyrazné zvysuje (Steiner & Jukic,
2016). Odklad reprodukce tak zvySuje pravdépodobnost, ze pary budou Celit obtizim s pocetim
a budou nuceny hledat odbornou pomoc.

Pomérné Siroce rozsifenou zkusenost s obdobim, kdy se paru po urcitou dobu nedafi podit dité i pres
to, Ze se o rodiCovstvi snazi, potvrzuji data ze Setreni ,, GGP — Soucasnd ceska rodina (2020-2022)"
Obtize s poletim, definované ve vyzkumu jako nelspésna snaha o poceti trvajici alespon 12 mésica,
se vyrazneé lisi podle véku. Zatimco osoby do 30 let deklaruji tuto zkusenost relativné vzacne, ve véku
40-49 let ji deklaruje vice neZ ¢tvrtina Zzen i muzd (Stastna & Volejnikova, 2023). Mezi pary, které se
aktivné snazily o poceti v dobé konani Setfeni, ma tuto zkuSenost dokonce témér polovina
dotazanych. Subjektivni hodnoceni plodnosti zaroven ukazuje, ze s vékem roste podil zen, které se
povazuji za neplodné — mezi zenami ve véku 35-39 let jde priblizné o desetinu, ve véku 45-49 let jiz
o tretinu (Stastna & Volejnikovd, 2023). Existujici ¢eské vyzkumy ptitom dlouhodobé upozorfiuji, ze
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zdravotni obtize predstavuji vyznamny faktor nenaplnéni reprodukénich zamérl, zejména

v situacich, kdy dochazi k neplanovanému odkladu narozeni prvniho & druhého ditéte do vyssiho
véku zen (ét’astné etal, 2017, 2019).

Reprodukéni obtize se promitaji také do strategii, které jednotlivci a pary voli pfi jejich feseni.
Pfiblizné pétina osob v reprodukénim véku uvadi zkuSenost s vyuzitim nékteré z metod
napomahajicich otéhotnéni, pficemz nejcastéjsi jsou méné invazivni postupy, jako je sledovani
ovulace ¢i konzultace s lékarem. Pokrocilé metody, véetné asistované reprodukce, vyuzivd mensi
¢ast populace, avsak jejich vyznam roste zejména mezi osobami se zkusenosti s dlouhodobou
nelspé&nou snahou o t&hotenstvi (Stastnd & Volejnikovd, 2023). V této skupiné prevazuje aktivni

snaha problém resit a vyrazné ¢astgjsi je i vyuzivani medicinskych intervenci.

Odklad rodicovstvi tak zvySuje nejen riziko obtizi s poCetim, ale i potfebu odborné diagnostiky
a lécby, pficemz asistovana reprodukce predstavuje ddlezity, nikoli vdak plné kompenzaéni nastroj.
Administrativni data Narodniho registru reprodukéniho zdravi (UZIS) ukazuji dlouhodoby néarst
poctu cykl( asistované reprodukce sméfujicich k otéhotnéni u tuzemskych pacientek, a to i pres
kratkodoby vykyv v roce 2020 z dilvodu pandemie covidu-19 (Stastnd et al., 2025). Tento trend se
promita také do rostouciho podilu porod(l po asistované reprodukci (graf ¢. 1.28).

Graf ¢. 1.28 Vyvoj poctu a podilu porodt po asistované reprodukci, 2013 az 2023
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Sylva Héhne, Jana Paloncyova

Zivotni podminky jednotlivc( a rodin tykajici se pracovniho postaveni, pfijmové a materidln{ situace
vCetné bydleni predstavuji vyznamny ramec, v némz se formuji Zivotni a rodicovské postoje,
strategie a plany. Svoji roli nepochybné hraji také vnéjsi podminky, v souvislosti s reprodukénimi
plany jde predevsim o opatfeni rodinné politiky v oblasti sladovani prace a rodiny ¢i finanénich
a nefinanénich transferd mezi rodinami a spole¢nosti. Pfedmétem zajmu jsou tak podminky pro
rodice na trhu prdce, genderova rovnost, dostupnost sluzeb péce o déti, pfijmova a bytova situace
rodin. Dullezité je zminit také celkové spolecenské a ekonomické ocenéni a uznani nakladd, prace
a Casu vénovanych v rodiné détem, z nichz ma prospéch celd spolecnost (ekonomicky se jedna
o vyznamny verejny statek). Nelze opomenout rovnéz pripravenost mladych lidi na vztahovy Zivot,
budovani kvalitnich a stabilnich partnerskych vztah( a partnerské a rodiovské kompetence
nezbytné pro zakladani rodin.

V porovnani s roky 2020 az 2022, kdy ¢eska ekonomika celila pandemii covidu-19 (a souvisejicim
restriktivnim opatfenim dopadajicim na jednotlivce, rodiny i ekonomické subjekty), energetické krizi,
vysokému rlstu cen aekonomickym disledkim zapoclatého vale¢ného konfliktu na Ukrajiné
(Paloncyova et al., 2023), prinesly roky 2023 az 2025 jisté hospodarské zklidnéni a pfrislib
ekonomického oziveni. Vykonnost ekonomiky mérena indexem hrubého domaciho produktu
vykazala pocinaje rokem 2024 (po predchozi roéni stagnaci na urovni 0,2 %) opétovny rast (1,1 %
v roce 2024 a 2,4 az 2,8 % v prvnich tfech Ctvrtletich roku 2025), mira inflace se z hodnot 15,1 %
v roce 2022 a 10,7 % v roce 2023 vyrazné snizila a v dalSich dvou letech oscilovala mezi 2 a 3 %
(CSU, 2025h). Celkové vdak vletech 2022 az 2025 dosahla inflace spotiebitelskych cen
kumulativniho nardstu o vice nez 33 %, pricemz k nejvétsimu inflaénimu Soku doslo na zacatku
tohoto obdobi v souvislosti s energetickou krizi v disledku valky na Ukrajiné. Vyraznégjsi rist
zaméstnanosti (v porovnani s koncem roku 2022) pfipadl az na zacatek roku 2025 a udrzel se
i v druhém cCtvrtleti, ve tretim Ctvrtleti dosdhla celkova zaméstnanost rekordnich 5,51 milionu osob,
a to predevsim diky sektoru sluzeb. Naproti tomu v priimyslu se pocet pracujicich nadale snizoval
(tamtéz).

Na jedné strané diléi pozitivni zmény, na strané druhé ale pokradujici zhorSovani celkové
ekonomické a socidlni situace v CR dokumentuje ve svych kaZdoroénich zpravach Agentura pro
sociaini’ zacleriovdni. Jeji analyzy za roky 2023 a 2024 poukazuji prostfednictvim indexu socialniho
vyloudeni na stoupajici poéet obci, které jsou zatizeny vice nez jednim typem socialniho problému
(Agentura pro socidlni zaclenovani, 2024; 2025). To znamenad, Ze v danych obcich dochazi ke
kumulaci nebo castéjsimu vyskytu potizi s nezaméstnanosti, Spatnou dostupnosti bydleni di
zadluzenosti obyvatel. Z téchto zprav vyplyva, ze v obou sledovanych letech se do negativniho
vyvoje indexu propsal vyssi pocet dlouhodobé nezaméstnanych avyssi pocet vyplacenych
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pfispévkld na bydleni a pfispévkl na Zivobyti. V pozadi tohoto vyvoje autofi spatfuji strukturalni
problémy trhu prace a zhorsujici se dostupnost a udrzitelnost bydleni. Pozitivné naproti tomu
plsobil pokles poctu osob v exekuci (k éemuz prispély legislativni zmény v oblasti oddluzeni
i efektivnéj$i dluhové poradenstvi) a ubytek poctu predcasnych odchodd z3kd ze systému
zakladniho vzdélavani (zfejmé v dlsledku rozsiteni podplrnych opatreni ve skolach, jako napriklad
veétsi zapojeni psychologd a specidlnich pedagogl ¢&i realizace projektd zamérenych na déti ze
znevyhodnéného prostredi).!! Agregace indexu socialniho vylouceni na Urovni kraji ukazuje, ze
nejzatizendjéi zdstdvd z tohoto pohledu kraj Ustecky, Moravskoslezsky a Karlovarsky, nicméné
i ostatni kraje maji na svém Uzemi nadpriimérné zatizené obce (tamtéz).

2.1 Sladovani prace a rodiny a ekonomika rodiny

Zvlasté v rané fazi rodi¢ovstvi, ale i pozdéji, hraje v oblasti skloubeni pracovnich a rodinnych zavazkd
zasadni roli nékolik faktor(, jimz je postupné vénovana tato ¢ast. Podstatné jsou podminky trhu
prace, nastaveni materské, otcovské a rodi¢ovské dovolené a s nimi souvisejicich davek, dostupnost
sluzeb pécle o déti, ale také ze strany spole¢nosti ocenéni a uznani nakladd, prace a ¢asu vénovanych
v rodiné détem. Vzajemna navaznost ¢ kompatibilita zminovanych aspektd se nasledné promita do
reprodukéniho chovani s moznym dopadem na demografické trendy.

Evropské spolecnosti v poslednich letech &eli poklesu porodnosti a starnuti populace, pficemz tyto
trendy nejsou pIné kompenzovény migraci (Silhan & Paloncyovd, 2025). Tyto procesy byly navic
ovlivnény hospodarskymi krizemi, doprovazenymi uspornymi opatfenimi dotykajicimi se rodin,
a pandemii covidu-19, které zasahly jak porodnost, tak zaméstnanost. Vyzkum zaméreny na zemé
stfedni a vychodni Evropy proto zdlraznuje vyznam kombinace flexibilniho trhu prace a politik
reflektujicich potfeby rodiny jako dilezitého nastroje pro zmirnéni nepfiznivych demografickych
trendl a posileni ekonomické konkurenceschopnosti regionu (Lukacs Gellérné et al., 2025).
Z analyzy vyuzivajici data OECD Family Database plyne, ze rozdily v udrovni plodnosti mezi
evropskymi staty jsou do znaéné miry zplsobeny niz$im poétem Zen, které maji v zemich s nizkou
porodnosti déti vyssiho poradi. Studie zaroven zdlraznuje, ze dostupnost péée o déti ovliviiuje
vztah mezi ekonomickym postavenim Zeny a jejim reprodukénim rozhodovanim. V zemich
s omezenou dostupnosti péce o déti existuje mezi potencidlni mzdou zeny, mérenou jejim vzdélanim,
a pravdépodobnosti narozeni druhého ditéte vztah ve tvaru pismene U, pfiemz nejvétsim
prekazkam celi Zzeny se stfednimi pfijmy. Naopak v zemich s dobfe rozvinutou infrastrukturou
v oblasti péce o déti je pravdépodobnost narozeni druhého ditéte pozitivné spojena s potencialni
mzdou zeny. Dostupné sluzby péée o déti tak mohou sniZovat nékteré ekonomické naklady

11 Zprdva v této souvislosti upozorfiuje na mozné riziko v ndvaznosti na omezené&j$i moznosti odkladd povinné $kolni
dochdzky a ukonéovani pfipravnych tfid, coz by se mohlo negativné promitnout do $kolni Uspésnosti déti, které na prvni tfidu
z ddivodu nizsi Skolni zralosti nebo socidlniho znevyhodnéni nebudou v porovnani s vrstevniky pfipraveny (Agentura pro
socialni zadlenovani, 2025).
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rodi¢ovstvi a usnadnovat kombinaci pracovniho a rodinného Zivota zejména zenam se stfednim
a vys$sim vzdélanim (d’Albis et al., 2017).

Empirické studie dale dokladaji, Ze dostupnost institucionalni péce o malé déti mize snizovat
konflikty mezi pracovnim arodinnym Zivotem atim podporovat rozhodnuti mit vice déti.
Napriklad podle analyzy némecké reformy, kterd rozsifila verejnou péci o déti do tfi let, vedlo
zavedeni univerzalné dostupnych zafizeni péce o déti k vyznamnému zvyseni porodnosti. Projevilo
se to predevsim u porodi vyssiho poradi, zatimco dopad na prvni dité byl relativné mensi. Vysledky
zaroven naznacuji, ze nejde pouze o ¢asové posunuti porodd, ale o skutec¢ny narist poctu
narozenych déti, pricemz nebyly zjistény negativni dopady na zdravotni vysledky novorozenci
(Bauernschuster et al,, 2016). Na prikladu Némecka je déle zfejmé, ze dostupnd péce o déti,
zejména prostrednictvim celodennich zafizeni, je spojena s vys$si zaméstnanosti matek. Tento
efekt se pritom lisi podle vzdélani Zen a regiondlniho kontextu. V zdpadnim Némecku je vztah mezi
dostupnosti péce o déti a zaméstnanosti matek vyraznéjsi, zejména u zen s vy$sim vzdélanim a po
narozeni druhého ditéte. Ve vychodnim Némecku jsou tyto rozdily méné vyrazné, coz studie dava
do souvislosti s odliSnym historickym vyvojem zaméstnanosti matek a systémi péce o déti mezi
obéma ¢astmi Némecka (Zoch, 2020). Pozitivni vliv na sladéni profesni kariéry s matefstvim pfisuzuji
odborné analyzy sledujici evropské zemé v detailné&j$im regionalnim ¢lenéni také kvalité mistnich
instituci, jimiz jsou mysleny verejné sluzby predevsim v oblasti vzdélavani a zdravotni péce
(Giannantoni & Rodriguez-Pose, 2025).

2.1.1 Vliv rodiéovstvi na postaveni na trhu prace

Zatimco mira zaméstnanosti muzl (ve véku 15-64 let) zlstala v letech 2023 az 2025 bez
vyraznéjsich zmén na vysoké urovni srovnatelné s predchozimi lety (kolem 80 %), o poznani nizsi
zaméstnanost Zen se zvedala z 67 % v letech 2020 a 2021 na necelych 71 % v roce 2025 (graf
¢. 2.1). Za zvysujici se zaméstnanosti zen stoji celkové oziveni sektoru sluzeb, postupné rozsifovani
zkracenych Uvazkl (viz nize), rostouci vzdélanost Zen &i rychlejsi posun hranice diichodového véku
oproti muzam (CSU, 2025h). Dl vliv mdZe mit i pokralujici propad porodnosti odraZejici se ve
snizovani poc¢tu Zen mimo ekonomickou aktivitu z divodu péce o déti.

| 71



2. Socidln&-ekonomické podminky pro rodiny v CR

Graf ¢. 2.1 Mira zaméstnanosti muzl a zen ve véku 15-64 let a podil nezaméstnanych muzl a zen
v letech 2020 az 2025 (v %)
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Pres vcelku pozitivni vyvoj ekonomiky i celkové zaméstnanosti je po odeznéni pandemie covidu-19
patrny nartst nezaméstnanosti. Rostl jak celkovy pocet registrovanych nezaméstnanych
(z primérnych 252 tisic v roce 2022 pres 287 tisic v roce 2024 na 328 tisic v roce 2025; MPSV,
nedat.c.; MPSV, nedat.d.), tak podil nezaméstnanych muz( izen (graf ¢ 2.1). Nezaméstnanost
zUstava nadale nadprimérna u nejmladsi generace (do 24 let) a u osob se zakladnim nebo stfednim
vzdélanim bez maturity (Eurostat Database, nedat.).

7

Mira participace na trhu prace se v pribéhu zivotniho cyklu proménuje zvlasté u zen, pfi¢emz hlavni
vliv je pfipisovan rodiovstvi. Pfestoze se rodi¢ovstvi v této souvislosti jevi jako prekazka jejich vyssi
aktivity na trhu prace, je tfeba nezapominat na hodnotu a pfinos intenzivni rodinné péce pro zdravy
vyvoj ditéte v jeho raném véku. Zamérime-li pozornost na vékovou kategorii od 25 do 54 let, se
kterou Ize nejéastéji spojit obdobi péce o malé, predskolni a Skolou povinné déti, je v dlouhodobém
¢asovém horizontu pracujicich pres 90 % muz( daného véku. Takovou miru zaméstnanosti vykazuji
Zzeny zpravidla az po 45. roce véku. V mladsim véku je jejich pracovni aktivita nizsi. Napriklad v roce
2024 pracovaly dvé tretiny zen (66 %) ve véku 25 az 29 let, pres tfi pétiny zen (62 %) ve véku 30 az
34 let a tfi Ctvrtiny Zen (76 %) ve véku 35 az 39 let (Eurostat Database, nedat.). Zapojeni zen do
vydéleéné ¢&innosti je redukovano predevsim obdobim péée o dité do Sesti let véku (graf ¢. 2.2).
V roce 2024 pracovala v této Zivotni fazi polovina Zen ve véku 25 az 54 let, coz bylo o necelych
9 p. b. vice nez pred péti lety. Nutno dodat, Ze Gcast Zen na trhu prace se v tomto obdobi koncentruje
do starsiho predskolniho véku ditéte, nebot podle dat z roku 2021 pracovala pouze kazda pata zena
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s nejvySe dvouletym ditétem, ale az tfi ze Ctyr Zen s ditétem tii az pétiletym (OECD Family Database,
nedat.). S pfechodem ditéte na zakladni $kolu se zaméstnanost Zen zvysuje a je srovnatelnd s mirou
participace bezdétnych zen, kterd presahuje 90 %. Z grafu ¢&. 2.2 Ize dale vydist, ze vydéleéna
aktivita muz( se s vékem nejmladsiho ditéte neméni a je navic jesté mirné vyssi v porovnani
s bezdétnymi muzi.

Graf ¢. 2.2 Mira zaméstnanosti muzi a Zen ve véku 25-54 let podle véku nejmladsiho ditéte
v letech 2020 az 2024 (v %)
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PrestoZe stdle vétSina Zen ve véku 25 az 54 let pracuje na plny Uvazek, vyuzivani ¢aste¢nych tvazku
se postupem ¢asu zvysSuje, a to hlavné v zajmu sladéni prace s rodinnymi zdvazky (graf ¢. 2.3).
V roce 2024 méla podle statistik Eurostatu zkracenou pracovni dobu témér kazda treti pracujici
zena s ditétem do 3esti let. Dotaznikové Setfeni ,GGP — Soucasnd ceskd rodina 2020-2022*
doklada, Ze pracujici matky déti do tfi let véku pracovaly na ¢aste¢ny Uvazek dokonce Castéji nez na
plny (56 % vs. 44 %; Hohne & Paloncyovd, 2023). Vydéleéné ¢inné matky déti Skolniho a starsiho
véku mély zkraceny Uvazek v 10 az 15 % pripadd. Naproti tomu zeny, které nejsou vazany péci
o dité, takto pracuji stéle spiSe vyjimecéné (6 %). Jinak je tomu u muzd, u nichz je prace na zkraceny
Uvazek naopak mirné Castéjsi v pripadé téch bezdétnych, i kdyz celkové je porad minimaini (graf
¢ 2.3).
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Graf ¢ 2.3 Podil muzi a Zen ve véku 25-54 let pracujicich na éasteény uvazek podle véku
nejmladsiho ditéte v letech 2020 az 2024 (v %)
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Rostouci zdjem o praci na ¢astedny Uvazek dokladaji i data za 3. ¢tvrtleti roku 2025, kdy v CR takto
pracovalo az pul milionu osob, pricemz celkové jej mélo 15 % pracujicich zen a 5 % pracujicich muz(
(CSU, 2025h). V evropském kontextu se Ceskd republika v mitfe vyuZivani zkrdcenych dvazkd
zvlasté oproti zemim zdpadni a severni Evropy drzi stale spiSe na chvostu (Eurostat Database,
nedat.; Grossmann & Miinich, 2025). Shodné pro CR i evropské zemé plati, Ze Zeny je maji ¢astéji
nez muzi nebo Ze je vice vyuzivaji matky (malych) déti nez Zeny bezdétné ¢i matky 15letych
a starsich déti, v dalSich aspektech Ize v$ak najit jisté odlisnosti. Napriklad zatimco v fadé zemi EU
je kratsi pracovni Uvazek nejéastéjsi u nizkovzdélanych Zen a s rostouci vysi dosazeného vzdélani
takto Zeny pracuji zpravidla méné &asto, Cedky vysokoskolacky je vyuZivaji v nejvyssi, pfipadné
srovnatelné mire jako Zeny bez maturitniho vzdélani (tamtéz). Za tim mohou stat jak vyssi naklady
uslych prilezitosti (pokud by nepracovaly vibec), tak zfejmé ilepsi finanéni moznosti zajistit péci
o dité jinak (v predskolnim zafizeni, chiivou apod.). Podle analyzy Grossmanna s Miinichem (2025)
voli ve vyspélejsich evropskych zemich zeny ¢astecny Uvazek predevsim v zajmu sladéni prace s péci
0 déti, kdeZto v postkomunistickych zemich véetné Ceska neni tento ddvod primarmi,

-V

pravdépodobné i proto, Ze je nabidka prace na zkraceny Uvazek nizsi.

Vv 7 v

K ¢asté&jsimu vyuzivani zkracenych Uvazkl do jisté miry prispélo zavedeni pétiprocentni slevy na
pojistném pro zaméstnavatele z Uhrnu vymérovacich zakladd zaméstnancu, ktefi z divodu rdznych
Zivotnich situaci nemaji sjednanou pracovni dobu na plny uUvazek, ale na 8 az 30 hodin tydné.
Konkrétné se jedna o zaméstnance starsi 55 let, o rodi¢e pecujici o dité mladsi 10 let, studenty,
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zdravotné postizené a dalsi zakonem specifikované osoby. Zakon ¢. 216/2022 Sb., ktery novelizoval
zdkon ¢. 589/1992 Sbh., o pojistném na socidlni zabezpedeni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, nabyl U¢innosti k 1. tnoru 2023. Dané opatreni zatim spise nez k vytvareni novych
pracovnich pozic na zkraceny uvazek vedlo k uplatfiovani slev na stavajici zkracené dvazky. Za
necely rok 2023 vzniklo podle Gdajd MPSV nové 22,6 tisic zkracenych Uvazk(, kdyz slevu narokovalo
témér 26 tisic zaméstnavatell celkové za skoro 124 tisic zaméstnancd (MPSV, 2024b). Do konce
roku 2024 se tyto pocty jiz pfilis nenavysily, nebot k prosinci 2024 tuto slevu uplatnilo pfiblizné
27 tisic zaméstnavatel( za 130 tisic zaméstnanclt (MPSV, 2025b). Béhem roku 2024 sleva pfipadala
kazdy mésic zhruba 22 tisiclm zaméstnavatell za vice nez 80 tisic zaméstnanych. Dana sleva se
tykala trikrat castéji zen nez muzl a plynula nejcastéji do sektoru zdravotnictvi a Skolstvi. Sleva byla
nejCastéji Cerpana na osoby pecujici o dité do 10 let (37 %) a v podobné mife (36 %) na pracujici
starsi b5 let (tamtéz). Okolnosti branici vy$simu vyuzivani této slevy mulze byt zvySena
administrativni zatéZz pro zaméstnavatele (Basova et al., 2024).

Dalsi opatfeni na podporu rozsifeni zkracenych Gvazki predstavuje sdilené pracovni misto, které je
v Ceské legislativé ukotveno od ledna 2021 (zdkon ¢. 262/2006 Sb.). Spociva v tom, Ze na jednom
pracovnim misté se po dohodé se zaméstnavatelem stfidaji dva nebo vice zaméstnancl s kratsi
pracovni dobou a stejnym druhem prace. Statistiky o vyuzivani tohoto institutu zatim nejsou nikde
k dispozici. Z dotaznikového Setfeni mezi zaméstnavateli realizovaného v roce 2022 Ize nicméné
vycist, ze v porovnani s ostatnimi flexibilnimi formami prace jde stdle o malo vyuzivané opatreni,
uplatfiované zhruba 2 % zaméstnavateld a v jejich rdmci pfiblizné ¢tvrtinou zaméstnanct (VUPSV
& TREXIMA, 2022).

2.1.2 Materska, otcovska a rodi¢ovska dovolena

Neni cilem zde uvadét podrobné nastaveni danych institutl, které se vétSinou v Case zdsadné
neméni. Pozornost je tak soustfedéna na jejich diléi dpravy v poslednich tfech letech vztahujici se na
rodice vlastnich déti. Jinymi slovy prislusna legislativa resi také moznosti ¢erpani této dovolené pfi
prevzeti ditéte do péce nahrazujici péci rodi¢d, nicméné tato specifikace zde pro zjednoduseni nenfi
zahrnuta.

V Ceské republice dlouhodobé plati, e v souvislosti s narozenim ditéte vznikd zaméstnané Zené
narok na matefskou dovolenou, a to po dobu 28 tydnd, respektive 37 tydnl pfi narozeni vicercat.
Je to ddno v § 195 zdkoniku prace (zakon ¢&. 262/2006 Sb.). Po tuto dobu zené ndlezi penézita
pomoc v materstvi (PPM), ddvka nemocenského pojisténi (podle zakona ¢. 187/2006 Sb.). Tu si
mohou narokovat také nemocensky pojisténé osoby samostatné vydélecné ¢inné. Vyse PPM cini
70 % (redukovaného) denniho vymérovaciho zakladu (DVZ), ktery se odvozuje od predchoziho
pfijmu zadatele. Do hodnoty pramérné hrubé mzdy, kterd za prvni tfi étvrtleti 20252 ¢&inila zhruba
48 tisic korun, odpovida nahradovy pomér PPM priblizné tém 70 % predchozi mzdy, s vyssi
dosaZenou mzdou se véak ndhradovy pomér (kvili redukci) postupné snizuje. Ze statistik Ceské

12 https://csu.gov.cz/rychle-informace/prumerne-mzdy-3-ctvrtleti-2025
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spravy socidlniho zabezpedeni (CSSZ), kterd mé vypldceni nemocenskych davek v gesci, vyplyva, Ze
pocet pfipadl vyplacenych davek PPM se v ¢ase snizuje, i v reakci na klesajici porodnost. K 30. zafi
2025 bylo zenam nové vyplaceno kolem 40 tisic davek PPM, o dva roky dfive to bylo za stejné
obdobi o 10 tisic davek vice (CSSZ, nedat.). Vzhledem k poétu narozenych déti uplatiiuje narok
penézitou pomoc v materstvi priblizné sedm Zen (rodiek) z deseti.

Institut otcovské dovolené byl do § 195a zakoniku prace zakotven od prosince 2022 (zdkon
¢.262/2006 Sb.). Nastoupit na ni mohou zaméstnanci po dobu poskytovani davky otcovské
poporodni péce, kterd je v ¢eském pravnim fadu zahrnuta pocinaje unorem 2018 podle zakona
o nemocenském pojisténi (zdkon ¢ 187/2006 Sb.). Narokovat davku rovnéz mohou osoby
samostatné vydéleéné ¢inné dobrovolné si platici nemocenské pojisténi. Otcové zapsani v rodném
listé ditéte mohou zadit davku cerpat kdykoliv béhem prvnich Sesti tydnl véku ditéte, a to v kuse az
po dobu dvou tydnl. Vyse otcovské ¢&ini 70 % (redukovaného) denniho vymérovaciho zakladu.
Podobné jako v pfipadé PPM je patrny snizujici se pocet vyplaceni téchto davek — ke konci tretiho
Ctvrtleti 2023 jich bylo vyplaceno pfiblizné 33 tisic, o dva roky pozdgji 28 tisic (CSSZ, nedat.).
Porovname-li polet narozenych déti s poétem pripadd vyplacené otcovské, pokracuje trend z roku
2022, kdy ji vyuzije zhruba kazdy druhy otec.

Zaméstnané matky po skonleni materské dovolené a zaméstnani otcové od narozeni ditéte maji
podle § 196 zdkoniku prace (zakon ¢. 262/2006 Sb.) pravo na rodi¢ovskou dovolenou. V pisemné
zadosti podavané zaméstnavateli alespori 30 dni pfedem uvadéji zamyslenou délku trvani dovolené,
a to nejdéle do doby, kdy dité dosahne tFi let véku. Mohou ji Cerpat prerusované, i oba rodice
najednou, coz ale v praxi neni obvyklé. Novela zdkoniku prace uc¢inna od éervna 2025 pfinesla dvé
pomérné zasadni novinky tykajici se rodicovské dovolené (zakon ¢. 262/2006 Sb. byl novelizovan
zakonem ¢. 120/2025 Sb.). Prvnije obsazena v § 47, ktery upravuje garanci stejné prace na stejném
pracovisti jako pred rodi¢ovskou dovolenou, dojde-li k nastupu do zaméstnani nejpozdéji den pred
druhymi narozeninami ditéte (tuto garanci navratu na ,stejnou zidli“ ma nadéle zaméstnankyné pfi
navratu po materské dovolené a zaméstnanec po skonceni otcovské dovolené). Pfi pozdéjsim
ukonéeni rodi¢ovské dovolené nebo pokud plvodni price odpadla a pracovisté bylo zrudeno,
zaméstnavatel zarazuje zaméstnance zpét podle pracovni smlouvy. Zlepsit moznosti pracovniho
zapojeni rodicl, zvlasté pak matek malych déti, ma rovnéz druhd novinka zminéné novely, a sice
moznost vykonavat v dobé derpani rodiéovské dovolené pro téhoZz zaméstnavatele druhové
stejnou préci na zékladé dohody o provedeni prace (DPP) nebo dohody o pracovni ¢innosti (DPC)
(§ 34b zakona ¢. 262/2006 Sb.). S odstupem ¢asu bude Zadouci vyhodnotit, jak se tato dvé opatreni
na trhu prace ujala, které z nich se tési vétsimu zajmu rodicl a jaka je doprovazeji pozitiva a negativa.

V souvislosti s ranou pédi o dité mohou rodice (po narozeni ditéte nebo po ukonceni pobirani PPM)
Cerpat rodiéovsky prispévek definovany zakonem o statni socidlni podpore (zdkon ¢. 117/1995 Sb.).
Rokem 2024 vstoupila v platnost jeho podstatna Uprava, kterd zkratila moznou délku jeho pobirani
ze ¢tyr do tfi let véku pro déti narozené od 1. ledna 2024. Protoze podminky pfispévku jsou
podrobnéji popsany v 5. kapitole, zde jen pripomenme jeho dalsi parametry platné ke konci roku
2025. Celkova ¢&astka, kterou mohou rodice na jedno dité vylerpat, ¢ini 350 000 K¢&. Mési¢ni vyse
prispévku se odviji od existence DVZ pro stanoveni PPM a jeho vysSe. Nelze-li ani jednomu rodici
stanovit DVZ nebo ¢ini-li 70 % 30nasobku DVZ nejvyse 15 000 K¢, voli rodic vysi prispévku az do
Castky 15 000 K¢, jinak voli do ¢astky odpovidajici pravé 70 % 30nasobku DVZ. Nutno dodat, ze
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vétSina rodi¢l pobird prispévek v mnohem niz$i c¢astce, nez na jakou by méli narok (blize
v b. kapitole). Vydéle¢na &innost rodi¢e neni nijak omezena, nicméné rodi¢ by mél o dité osobné,
celodenné aradné pecovat nebo zajistit danou pédi jinou osobou ¢&i jinak. Snizujici se pocet
vyplacenych davek v reakci na klesajici porodnost je patrny i v tomto pripadé (viz nize graf &. 2.7).

V kontextu zkraceni maximalni mozné doby ¢erpani rodi¢ovského prispévku ze ¢ty do ti let véku
ditéte od roku 2024, které nastalo po témér 30 letech od uzakonéni systému statni socialni podpory
(zdkon ¢&.117/1995 Sb.), se v odborné sféfe v poslednich nékolika letech diskutuji moznosti
(dalsiho) zkracovani délky rodi¢ovské dovolené a doby pobirani rodi¢ovského prispévku.
Sledovany jsou pritom predevsim ekonomické dopady (vy$$i mira zaméstnanosti zen, zlepsSeni
pfijmové situace rodin, vyssi pfijmy do statniho rozpoctu apod.), ale ivliv na oblast sladovani
rodinného a pracovniho zivota rodi¢d. Napriklad podle propoctd Ministerstva financi by zkraceni
materské a rodiCovské dovolené v souhrnu o jeden a ¢tvrt roku vedlo k posileni pracovni sily
0 120 tisic osob, kdy by se zaméstnanost zen ve véku 25-39 let mohla zvysit 0 12 p. b., coz by na
celkové zaméstnanosti v ekonomice predstavovalo téméf 3 % (Ministerstvo financi CR, 2022).
K podobnym ekonomickym prinosim kratsiho ¢erpani rodiCovského prispévku (pfi zachovani jeho
stavajici souhrnné vyse) dospél také ekonom Petr Barton (2025). Jakékoliv Upravy v nastaveni,
potazmo zkracovani rodi¢ovské dovolené, respektive rodi¢ovského prispévku, by véak mély jit ruku
vruce nejen s podporou nabidky zkracenych udvazk( a dalSich flexibilnich forem prace, ale

v 7v

i s roz$irenim dostupnosti sluzeb péce o déti.

Vle zapojit se po dobé plné vénované péci o dité zpét do pracovniho Zivota je mezi ¢eskymi rodici
velmi silnd. Po ukonéeni rodi¢ovské dovolené by chtéla pracovat naprosta vétSina rodicu,
respektive Zzen. Podle vyzkumu spoleé¢nosti MUMDOO by témér polovina chtéla pracovat na zhruba
polovi¢ni ivazek, dalsi vice nez dvé pétiny na Uvazek plny (Basova et al., 2024). Jasna vétsina (82 %)
by preferovala zaméstnanecky pomér, 17 % by mélo zdjem pracovat jako osoba samostatné
vydéleéné ¢innd, 12 % by chtélo podnikat (ve vlastni firmé), 9 % by zvolilo zaméstnani na dohodu
(DPP, DPC). Jednoznaéné uptednostnéni zaméstnaneckého poméru viak soud¢asné neznamena, ze
se musi jednat o navrat k plvodnimu zaméstnavateli. K tomu by se chtéla vratit skoro polovina
respondentd, a to spise na stejnou pozici jako pred rodi¢ovskou dovolenou (36 %) nez na jiné misto
(12 %). Praci ve stejném oboru, ale pro jiného zaméstnavatele by zvolilo 15 % respondentd, zcela
jiny obor dalSich 17 %. Kazdy desdty by se pustil do podnikani, pfipadné by v ném pokracoval
(tamtéz).

Realita ndvratu do prace se véak mnohdy lisi od prani a nékteré Zeny se po rodi¢ovské dovolené
stavaji nezaméstnané. Podle statistik MPSV bylo v jednotlivych mésicich prvni poloviny roku 2025
zhruba 17 tisic zen, tedy kazdd desata nezaméstnana Zena pravé Zenou, jiz skondila materska
nebo rodi¢ovska dovolena (MPSV, nedat.c.). V souhrnu kazd4 tfeti nezaméstnana Zena byla osobou
pecujici o dité do 15 let véku, v pripadé muzd byl s témito rodicovskymi povinnostmi kazdy desaty
nezameéstnany.
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2.1.3 Sluzby predskolni péce o déti

Systém predskolni péce a vzdélavani je v modernich spole¢nostech klicovym pilifem nejen v oblasti
Skolstvi a vzdélavani, ale i rodinné politiky. PFistup ke kvalitnim sluzbam tohoto typu je vyznamny
nejen proto, ze umoznuje rodi¢lim pracovat, tedy finanéné zabezpedit rodinu, ale rovnéz se profesné
i jinak rozvijet. Kvalitni systém predskolniho vzdélavani a péce (dale téz PVP) je vSak podle rfady
studii neméné prospésny pro vyvoj ditéte. Zafizeni predskolniho vzdélavani a péce poskytuji détem
podnétné prostredi, diky kterému si mohou osvojit dalezité socialni dovednosti v rdmci interakce se
svymi vrstevniky i s jinymi dospélymi. V ramci dlouholeté debaty o vhodnosti institucionalni péce
pro déti mladsi tfi let dochazi postupné ke zméné paradigmatu od jejiho pojeti jako instituci
zajistujicich viceméné pouhé hlidani déti v dobé, kdy musi rodi¢ do prace, smérem ke sluzbam
détem po vsSech strankach prospivajicim (napf. Grizova et al,, 2022; Klein et al., 2018; Moss
& Petrie, 2002).

Pristup ke vzdélavani, véetné predskolniho, je rovnéz stéZzejnim tématem Evropské zaruky pro
déti. Jejim cilem je predchazet socidlnimu vylouéeni a bojovat proti nému tim, ze se zejména
potfebnym détem zarudi Géinny pristup k souboru klicovych sluzeb, tj. bezplatnému vzdélavani
a péli vraném détstvi, udéti (pred)skolniho véku (véetné skolnich aktivit a alespon jednoho
zdravého jidla kazdy Skolni den) ke zdravotni péci bez pfimé Uhrady, zdravé vyzivé a odpovidajicimu
bydleni. Pfestoze vétsina déti v EU jiz ma k témto sluzbam pfistup, inkluzivni a skuteéné univerzalni
pristup je zasadni pro zajisténi rovnych prilezitosti pro vSechny déti, a zejména pro ty, které zazivaji
socialni vylouceni v disledku chudoby nebo jinych forem znevyhodnéni (Evropska zaruka pro déti,
2021). Stézejni podminkou pro pozitivni vliv pfedskolniho vzdélavani a péce na vyvoj ditéte je kvalita
poskytovanych sluzeb. Ta zahrnuje fadu faktor( jako pocet déti na jednu pecujici osobu, kvalitu
interakci mezi pecovateli a détmi, odpovidajici kvalifikaci pecujicich osob, zdravé a podnétné fyzické
prostfedi (Ragni et al., 2021, Perlman et al., 2025, Burns et al., 2024). Vysoka kvalita predskolniho
vzdélavani a péle muize byt dllezitym protektivnim faktorem pfi podpofe arozvoji odolnosti
u ohrozenych déti (Wustmann Seiler et al., 2022). Velmi dllezitou roli hraje v tomto ohledu socialné-
ekonomické zazemi ditéte. Nejvétsi uzitek z ucéasti na kvalitnich programech rané péce mivaji déti
z méné podnétného prostredi. Diky nim dochazi u téchto déti k vyraznému posunu v kognitivnim
VyVOji, coz pomaha vyrovnavat rozdily mezi nimi a jejich vrstevniky z rodin s vy$sim socidlné-
ekonomickym statusem (Burger, 2010; Blau, 2021).

ZvysSovani Ucasti na PVP, a to zejména déti mladsich tii let, je tak jiz po nékolik desetileti prioritou
evropské politické agendy. V soucasnosti existuji dva hlavni cile do roku 2030: do predskolniho
vzdéldvani a péce by mélo byt zapojeno minimalné 45 % déti mladsich tfi let a minimalné 96 % déti
ve véku od tfi let do zahdjeni povinné skolni dochazky. Statistiky mapujici naplhovani téchto cill
nejsou systematické. Udaje o détech stardich t¥ let vychazeji mnohdy z administrativnich dat
narodnich vzdéldvacich systémda, predevsim z Udajd o zapisu. U déti mladsich tfi let véak tato data
v poloviné evropskych zemi chybi, protoze péce o nejmensi déti spada Casto pod resorty socialnich
véci nebo rodinné politiky, nikoli pod skolstvi. V téchto pfipadech jsou jedinym srovnatelnym zdrojem
udaji evropské statistiky o prijmech a zZivotnich podminkach (EU-SILC). Tyto prizkumy zamérujici
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se na zivotni podminky domdcnosti vSak nejsou primarné zaméreny na oblast PVP, coz vede
k nedostatec¢né konzistenci a omezené vyuzitelnosti dat pro podrobnou analyzu politik v této oblasti.

Podle poslednich dostupnych udaji nékteré evropské zemé jiz prekrodily vyse uvedenou 45%
hranici (graf ¢. 2.4). Jsou to zejména skandinavské zemé, zemé Beneluxu, Portugalsko, Slovinsko.
Velmi nizky zdstava podil déti zapsanych v zafizenich PVP v zemich stfedni a vychodni Evropy.
Vzhledem k vy$e uvedenym datovym nedostatkim vsak nelze pfili$ usuzovat, zda dochazi
v jednotlivych zemich v poslednich letech k vyraznému vyvoiji.

Graf ¢. 2.4 Podil déti mladsich tfi let dochazejicich do zarizeni predskolniho vzdélavani a péce ve
vybranych evropskych zemich v letech 2020 az 2024 (v %)
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Pozn.: Razeno vzestupné podle podilu 2020.

Zdroj: OECD Family Database (https./www.oecd.org/els/family/database.htm, dle vysledkd SILC); zpracovani viastni

V souladu svySe uvedenym je v nékterych evropskych zemich od urditého véku takzvané
garantovano misto v zarizeni predskolniho vzdélavani a péce (obrazek ¢. 2.1). Mezi evropskymi
zemémi vsak existuji z hlediska véku, od kterého maji déti zaru¢ené misto v zafizeni pro
vzdélavani a pééi v raném détstvi, znaéné rozdily. Severni staty véetné Némecka se vétsSinou
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vyznacuji tim, Ze pravni narok na misto v zatizeni formalni péce maji jiz déti mladsi tfi let. Misto ve
verejné dotovaném zafizeni je zaruceno pfiblizné ve tfech letech ve tfech belgickych spolecenstvich
a v Cesku, ve Spanélsku, Francii, v Lucembursku, Madarsku, Polsku a Portugalsku. Pfiblizné tietina
evropskych zemi zaruéuje misto pouze pro dva posledni roky pred nastupem do zdkladni skoly (napt-
Svycarsko, Rakousko, Nizozemsko, Slovensko, Srbsko). Itdlie a nékteré dalsi stéty jizni Evropy nemajf
uvedeny pravni narok zakotveny viibec.

Obrazek ¢. 2.1 Vék, od néhoz je zaruéeno misto v zafizeni vzdélavani a péée v raném détstvi,
2024/2025

B 4az6 let
B 3 roky
Il méné nez 3 roky

B bez garance

lve 5

Zdroj: Eurydice, 2025; zpracovani viastn/

Podil déti zapojenych do systému predskolniho vzdéldvani a péée souvisi nejen s tim, zda
a v kolika letech je vdané zemi zakotven pravni narok ditéte na umisténi, ale is délkou
rodi¢ovské dovolené. V Ceské republice je mozné &erpat rodi¢ovskou dovolenou, tedy zakonnou
formu pracovniho volna, kterou mize zaméstnanec (matka nebo otec) vyuzit za Gcelem péce o dité
az do jeho tretich narozenin (zdkon ¢. 262/2006 Sb.). V ramci neddvné novely ucinné od 1. ¢ervna
2025 je zaméstnavatel povinen zajistit navrat rodi¢e na stejnou pracovni pozici a pracovisté, pokud
se vrati do prace pred dovréenim dvou let véku ditéte (viz pfedchozi podkapitola 2.1.2). V evropském
srovnani patti Ceskd republika k zemim s dlouhou rodi¢ovskou dovolenou (Paloncyovd et al., 2023).
Mezi specifika patfi to, ze po celou jeji dobu muze rodina, respektive pelujici rodi¢, ¢erpat rodi¢ovsky
pfispévek. Pouze u déti mladsich dvou let je ddna podminka maximalné 120hodinové dochazky do
zafizeni predskolniho vzdélavani a péle za kalendarni mésic (blize v 5. kapitole).
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Opatreni podporujici sladovani prace arodiny zejména v raném véku ditéte by méla umoznovat
svobodnou volbu rodi¢d, tedy byt nastavena tak, aby v souladu s preferencemi a zajmem rodicd
a ditéte mohli rodie volit na Siroké skale moznosti od jejich osobni celodenni péce po celodenni
dochdazku ditéte do zafizeni PVP. Idedlné by tak mélo byt zajisténo, aby po skonceni rodi¢ovské
dovolené rodice nasli odpovidajici kvalitni sluZbu formalni péce a vzdélavani. Tuto situaci vystihuje
ukazatel ,,PVP gap* mé¥ici rozdil mezi vékem pravniho naroku na misto v zarizeni PVP, pripadné
vékem zadatku povinné (pred)skolni dochdzky, avékem, do kterého miize rodi¢ cerpat
rodi¢ovskou dovolenou spojenou s nahradou pavodniho pracovniho pFijmu ve vysi alespon 66 %.
V tomto ohledu se Ceska republika nachazi v porovnani s evropskymi staty zhruba uprostied
(graf &. 2.5). Uvedeny rozdil &inf pro CR pfiblizné dva roky. Z tohoto pohledu je situace nejptiznivéjsi
v severskych statech a rovnéz ve Slovinsku, v Némecku a v Estonsku. Naopak nejproblemati¢té;si je
pro rodi¢e nastaveni danych opatreni v Italii, v Chorvatsku, ale i v Rakousku ¢&i Nizozemsku.

Graf ¢ 2.5 Predskolni vék podle délky rodi¢ovské dovolené, pravniho naroku na misto
v predskolnim zafFizeni vzdélavani a péce a véku povinné (pred)skolni dochazky
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Pozn: Takzvany PVP gap je rozdilem mezi vékem ditéte pri ukonceni ,dobre financné pokryté rodicovské dovolené
(minimdiné 66 % pivodniho pracovniho prijmu) a vékem, kdy md dité pravni’'ndrok na misto v predskolnim zafizens vzdéldvani
a péce, pripadné zacdtkem povinné (pred)skolni dochdzky, neni-Ii zakotven prdvni ndrok. Zelené jsou oznaceny situace, kdy
md dité prdvni ndrok drive, neZ skoncy rodicovskd dovolend.

Zdroj: Eurydice, 2025; zpracovani viastni

Pro rozvoj systému predskolniho vzdélavani a péce je nezbytné mit kvalitni data o poptavce
a nabidce danych sluzeb. V letech 2023 az 2025 tak Ministerstvo prace a socialnich véci v Gizkém
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rvrs

partnerstvi s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, s kanceldfi UNICEF pro Evropu
a Stfedni Asii a kanceld{ UNICEF na podporu fedeni uprchlické situace v Ceské republice ve
spolupraci s Generdlnim reditelstvim Evropské komise pro podporu strukturdlnich reforem
realizovalo projekt s nazvem Vytvoreni komplexniho monitorovaciho a evaluacniho rdmce pro
predskoini vzdéldvdni a pédi v CR. Jeho motivem bylo zvy$eni kvality arovného pfistupu
k predskolnimu vzdélavani a pédi, zejména pokud jde o sluzby pro déti mladsi tfi let. Toho bude
dosazeno jednak vytvorenim komplexniho systému monitorovani aevaluace addle pak
poskytovanim podpory obcim pfi rozsifovani pfistupu ke sluzbam predskolniho vzdélavani a péce
a zvysSovani jejich kvality, a to i pro ty nejzranitelngjsi skupiny déti, coz nasledné celkové prispéje
k lepéi dostupnosti a kvalité sluzeb predkolniho vzdéldvani a péce v Ceské republice. V rdmci
projektu byla vytvorfena fada analytickych i koncepénich materidl.t3

V Ceské republice existuji v oblasti PVP dva zakladni typy zafizeni. Pro déti od $esti mésict do
zahajeni povinné skolni dochazky jsou zfizovany détské skupiny. Podminky jejich vzniku
a fungovani se fidi zadkonem ¢&. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby pécée o dité v détské skupiné
a 0 zméné souvisejicich zakond. Maximaini kapacita détské skupiny je 24 déti, o déti mladsi nez
jeden rok je mozné pecovat jen ve skupiné maximalné ¢tyr déti mladsich ¢tyr let. Tato sluzba je
poskytovana mimo domacnost ditéte a je zamérena na zajisténi potreb ditéte, jeho vychovu a rozvoj
schopnosti, kulturnich, hygienickych a socidlnich ndvyka.

Détské skupiny patfi do gesce Ministerstva prace a socidlnich véci. V roce 2025 doslo k vyznamné
novele vy$e uvedeného zdkona, podle které preslo udélovani opravnéni k poskytovani této sluzby,
administrace pfispévku na provoz a kontrolni &innost na Utfad prace Ceské republiky. Sou¢asné se
zmeénil koncept, kdy poskytovatelem neni primarné zaméstnavatel rodice, ale osoba, kterd splni
podminky zdkona. Nejéastéji poskytuje sluzbu pécée o dité v détské skupiné spolek, dale
prispévkové organizace a uUstav (tabulka ¢ 2.1) Z hlediska Uzemi je nejvice détskych skupin
provozovano v hlavnim mésté Praze, ve Stfedoceském a v Jihomoravském kraji, tedy logicky
v nejlidnatéjsich regionech. Zacatkem brezna 2026 bylo evidovano vice nez 2,1 tisice détskych

skupin a jejich kapacita presahovala 29 tisic mist (Evidence poskytovateld..., nedat.).

13 https://www.mpsv.cz/tsi-projekt-vytvoreni-komplexniho-monitorovaciho-a-evaluacniho-ramce-pro-predskolni-

vzdelavani-a-peci-v-cr#dokumenty

 Vice o fungovani détskych skupin Paloncyovd & Hohne, 2023.

82 |


https://www.mpsv.cz/tsi-projekt-vytvoreni-komplexniho-monitorovaciho-a-evaluacniho-ramce-pro-predskolni-vzdelavani-a-peci-v-cr#dokumenty
https://www.mpsv.cz/tsi-projekt-vytvoreni-komplexniho-monitorovaciho-a-evaluacniho-ramce-pro-predskolni-vzdelavani-a-peci-v-cr#dokumenty

2. Socidln&-ekonomické podminky pro rodiny v CR

Tabulka ¢. 2.1 Pocet détskych skupin k 4. 3. 2026 dle kraje a typu poskytovatele
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Hlavni mésto Praha 253 37 51 22 10 6 5 0 10| 20(2) 414
Jihomoravsky kraj 210 28 13 14 11 7 5 3 0 9(7) 300
Jihoéesky kraj 63 4 0 16 4 0 1 0 3 2 93
Karlovarsky kraj 20 3 0 1 3 0 0 0 0 1 28
Kraj Vysocina 38 7 2 2 8 1 0 0 0 1(1) 59
Kralovéhradecky kraj 69 4 3 2 11 0 4 0 1 4(3) 98
Liberecky kraj 54 8 5 0 2 0 0 0 0 1(1) 70
Moravskoslezsky kraj 146 14 14 4 3 4 3 0 0 3(3) 191
Olomoucky kraj 83 10 5 7 6 1 1 0 0 6 (5) 119
Pardubicky kraj 78 10 0 7 0 1 0 0 2 (2) 102
Plzensky kraj 92 10 0 3 3 3 1 0 0 0 112
Stifedodesky kraj 240 10 29 11 27 8 11 0 0 7 (5) 343
Zlinsky kraj 58 7 1 7 2 0 0 0 0 3(3) 78
Ustecky kraj 90 17 1 5 3 4 2 0 0 3(3) 125
CR celkem 1494 169 128 94 100 34 34 3 14|62 (35)| 2132

Pozn.: * Cisla v zdvorce znamenaji pocet sousedskych détskych skupin zahrnutych v kolonce ,jiné“ (jejichZ poskytovateli jsou
ve vsech pripadech nepodnikajici fyzické osoby).

Zdroj: Evidence poskytovateli détskych skupin, nedat.,; zpracovani viastni’

S cilem rozsifit soucasnou nabidku sluzeb vzdélavani a péle pro déti predskolniho véku je mozné od
1. kvétna 2025 zfidit takzvanou sousedskou détskou skupinu. Hlavnim rysem této nové formy je
moznost poskytovat sluzby péce iv obydli profesionalni peclujici osoby nebo v jinych vhodnych
prostordch. Dlraz je zejména kladen na péci v mensim kolektivu o maximalné ¢tyfech détech, véetné
déti pecujici osoby. Pravni Uprava, ze které vychazi, je shodna jako u détskych skupin, s dil¢imi

odli$nostmi, jak ukazuje tabulka & 2.2. Zalatkem brezna 2026 bylo evidovano 35 sousedskych
détskych skupin (tabulka ¢. 2.1).
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Tabulka €. 2.2 Srovnani détskych skupin a sousedskych détskych skupin

Sousedska détska skupina

Détskd skupina

Poskytovatel

Fyzicka osoba nepodnikajici (sama je
pecujici osobou)

Pravnickd osoba nepodnikajici
Pravnickd osoba podnikajici (doplrikovd
cinnost)

Fyzicka osoba podnikajici (pro své
zaméstnance)

Pocet détskych skupin
poskytovatele

Pouze jedna

Neni omezen

Oznadeni v nazvu sluzby

Sousedska détska skupina

Détska skupina

Sdileni prostor s jinou
détskou skupinou

Neni povoleno

Herna samostatna, dal$i prostory je mozné
sdilet (pri dodrZeni poZdrnich
a hygienickych predpisd)

Maximalni kapacita

4 dé&ti (viastni dité obsazuje kapacitni
misto)

24 déti

Uhrada rodice

z duvodu flexibility je
prevedeno na denni’ vysi,
stejny princip jako

u normativu, u déti

s dochdzkou 1-3 dny

v tydnu o max. 10 % vyssi

Pro obé vékové kategorie v SDS:
maximalné 1/3 minimalni mzdy mési¢né

Vék 3-6 let (1. 9. po 3. narozenindch aZ
zahdjeni ZS): bez omezen{

Vék 0,5-3 roky (6 mésict az do 31. 8. po
3. narozeninach): maximalné 1/3 minimalni
mzdy mési¢né

Stravovani

Vzdy zajistuje rodic

Do 1 roku zajistuje rodi¢

Od 1 roku dle smlouvy zajistuje
poskytovatel, rodi¢ nebo kombinace.

O pfispévek na vydaje se stravovanim
mdze pozadat, zajistuje-li pIné
poskytovatel a dodrzuje vyzivové normy.

Délka provozni doby
béhem provozniho dne

Minimalné 6 hodin

Minimalné 8 hodin, pokud ¢erpa pfispévek,
jinak minimalné 6 hodin

Smlouva s rodiéi, evidence
déti, plan vychovy a péce,
vnitfni pravidla

Stejné pozadavky, tj. napf. potvrzeni
|ékare — zdravotni zpUsobilost, o¢kovani
déti

Navic evidence denni dochazky déti

s podpisem rodice

§ 10-13 zédkona o DS, nejsou vyznamné
zmény v novele. Zjednoduseni
dokumentace — PVP a VP jiz nebudou
muset byt povinnou soucéasti smlouvy, ale
rodi¢ se s nimi musi povinné seznamit.

Veék déti

6 mésicl az zahdjeni povinné sk. dochazky
(pokud 1 dité do 12 mésicd, pak vsechny
do 4 let)

6 mésicu az zahdjeni povinné sk. dochdazky
(do 12 mésicu jen ve skupiné 4 déti
mladsich 4 let)

Pozadavky na
poskytovatele

Bezldhonnost (nespdchal Zadny umysiny
trestny c¢in nebo z nedbalosti néktery
z uvedenych trestnych &ind)

v

Spolehlivost (pfihliZi se také k jiZz
zahlazenym trestdm, k zahdjeni trestniho
stihdni a urcitym prestupkiam)

Déle stejné pozadavky jako u pecujici
osoby v détské skupiné

Bezuhonnost (nespdchal Zadny dmysiny
trestny c¢in nebo z nedbalosti néktery

z uvedenych trestnych ¢ind)

Sleduje se i u ¢lend statutarniho orgdnu

a osob, které zastupuji pravnické osoby
jako ¢leny statutarniho organu, nedoklada
se u organizadni slozky statu.
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pokracovdni tabulky

Sousedska détska skupina

Détska skupina

PozZadavky na pecujici
osobu

Plnoletost, plna svépravnost, zdravotni
zpuUsobilost, odbornd zplsobilost,
bezdhonnost, spolehlivost (doklddd se jiZz
se Zddosti o udéleni opravnéni)
MlZe mit zaméstnance, ktery je také
pecujici osobou

Plnoletost, pIna svépravnost, zdravotni
zpusobilost, odbornd zplsobilost,
bezdhonnost, spolehlivost

V zakladnim pracovnépravnim vztahu
s poskytovatelem (pracovni smlouva, DPP,

Odborna zpusobilost
pecuijici osoby

Definované kvalifikace v oblasti:

- Zdravotni

- Socidlni

- Pedagogické

- PK Chava pro déti do zahdjeni povinné
$k. dochazky

- PK Chava pro déti v DS

(minimdiné maturita, zkousky PK na drovni
4. evropského kvalifikacniho ramce, t).
stredni’ vzdeéldni s maturitou).

Zakladni skdla odbornych zpisobilosti bez
doplriujicich poZadavku

DPC)
Definované kvalifikace v oblasti:
- Zdravotni
- Socidlni
- Pedagogické

- PK Chdiva pro déti do zahdjeni povinné
$k. dochazky

- PK Chava pro déti v DS

a déle:

1) béhem celé provozni doby alespon

1 osoba na sméné: zdravotnické vzdélani
(z vyse uvedené skaly), PK Chliva v DS
nebo pedagogické

2) Je-li v pééi dité starsi 3 let (k 1. zary,
pak alespon 20 hod. tydné pedujici osoby
se vzdélanim v oblasti pedagogické
prechodné ust. 1. 10. 2026 (jiZ z predchozi
novely)

Dalsi vzdélavani pecujici
osoby

Alespon 4 hodiny roéné, z toho 1x za
2 roky kurz prvni pomoci zaméfeny na
détsky vék

Alespon 8 hodin ro¢né, z toho 1x za 2 roky
kurz prvni pomoci zaméreny na détsky vék

Pozadavky na prostory
a provoz

Nejsou stanoveny hygienické pozadavky,
ale obdobné pozadavky na prostory

a provoz, kontroluje Utad préce.
Stavebné byt, obytnd, pobytova
mistnost, nové také v obydli
poskytovatele, ale Ize i mimo obydli,

v jinych vhodnych prostoréch.

Pozarni predpisy dle po¢tu déti ve stavbé
celkem: li$i se do 6 a nad 6 déti.

Hygienické pozadavky do 12 déti
(vyhidéka & 350/2021 Sb,) a nad 12 déti
(vyhldska & 160/2024 Sb.) kontroluje
KHS.

Stavebné byt, obytna, pobytova mistnost
Pozarni predpisy dle poétu déti:
ve stavbé: do 6 a nad 6 déti;

v pozarnim Useku: do 12 a nad 12 déti

PozZadavky na osoby
sdilejici obydli
poskytovatele SDS

Bezuhonnost a spolehlivost

Zdravotni stav bez dusevnich a infekénich
onemocnéni ohrozujicich radné
poskytovani sluzby

Souhlas vsSech zletilych osob

s poskytovanim sluzby

Pojisténi

Pojisténi odpovédnosti za 4jmu
zpUsobenou pfi poskytovani sluzby musi
byt sjedndno po celou dobu

Pojisténi odpovédnosti za 4jmu
zpUsobenou pfi poskytovani sluzby musi
byt sjedndno po celou dobu
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pokracovdni tabulky

Sousedska détska skupina

Détskd skupina

Doklady pro udéleni
opravnéni

Shodné:

- Pravni titul k prostoram (viastnictvi,
ndfemni smlouva)

- Pojisténi o odpovédnosti za Ujmu

- Rdmcovy popis majetkového zajisténi
a financovani

- Bezthonnost poskytovatele (zjisti UP
zRT)

Shodné:

- Préavni titul k prostoram (viastnictvi,
ndfemni smlouva)

- Pojisténi o odpovédnosti za Ujmu

- Rdmcovy popis majetkového zajisténi
a financovani

- Beztihonnost poskytovatele (zjisti UP
z RT)

Odlisnosti:
- Zavazné stanovisko Uradu prace ke
splnéni pozadavk( na prostory a provoz

,

- SpInéni pozadavkd pozdarni
ochrany (pokud max. 6 déti ve stavbé,

postaci cestné prohldseni), jinak dokument
zpracovany autorizovanou osobou

- Odborna zpUlsobilost poskytovatele jako
pecujici osoby

- Zdravotni zpUsobilost poskytovatele jako
pecujici osoby

vy

- Spolehlivost (rozsitend bezihonnost)

Odlignosti:

- Zavazné stanovisko krajské hygienické
stanice ke spInéni hygienickych
pozadavkl na prostory a provoz

- SpInéni pozadavkud pozarni ochrany —
vzdy dokument zpracovany autorizovanou
osobou

- U pfispévkovych organizaci souhlas
zfizovatele

- U organizacnich sloZek statu se
nedoklada bezihonnost a ramcovy popis
majetkového a finan¢niho zajisténi

SDS v obydli:

- Souhlas zletilych osob Zijicich v obydIi

- Cestné prohldden, ze Zadateli nejsou
znamy skutec¢nosti, které by mohly ohrozit
poskytovani sluzby

- Bezdhonnost a spolehlivost osob Zijicich
v obydlIi

Zdroj: MPSV, 2025a; zpracovani viastni’

V souvislosti s tradici jsou ipres vy$e uvedené snahy rozsifit spektrum predskolnich zafizeni
vzdélavani a péce stale stézejnim pilifem materské Skoly.'> Matefské $koly jsou souéasti vzdélavaci
soustavy CR. Mohou fungovat v celodennim, polodennim &i interndtnim provozu.

Materské skoly zapsané v Rejstriku Skol a Skolskych zafizeni mohou byt verejné (jejich zfizovatelem
je kraj, obec nebo svazek obci), statni (zfizované pfimo Ministerstvem &kolstvi, mladeze

a télovychovy), cirkevni a soukromé. Ve skute€nosti vyrazné prevazuje dochazka déti do

matefskych 3kol zfizovanych vefejnym zfizovatelem (tabulka ¢ 2.3). Specifickym typem
materskych $kol jsou lesni materské Skoly a materské Skoly pfi zdravotnickém zafizeni. Lesni

15 Vice o predskolnim vzdéldvéni a pédi na strankdch MPSV k TSI projektu — Vytvorfeni komplexniho monitorovaciho
aevaluaéniho rdmce pro predgkolni vzdéldvani a pé&i v CR, https//www.mpsv.cz/tsi-projekt-vytvoreni-komplexniho-
monitorovaciho-a-evaluacniho-ramce-pro-predskolni-vzdelavani-a-peci-v-cr#fdokumenty
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2. Socidln&-ekonomické podminky pro rodiny v CR

materska Skola je skola, ve které probiha vzdélavani predevsim ve venkovnich prostorach mimo jeji
zdzemi (§ 34 odst. 9 zakona ¢ 561/2004 Sb.). Ve Skolnim roce 2025/2026 bylo evidovano ve
statistice MSMT 122 lesnich matefskych kol a zapsano do nich bylo 2 325 déti (MSMT, 2026).

Tabulka ¢. 2.3 Déti v materfskych skolach podle typu zfizovatele vletech 2020/2021 az
2025/2026

= , Verejny zfizovatel Soukromy zfizovatel , ,
Skolni L& —_ B B AV 5F Cirkevni
(obec, kraj, MSMT nebo jiny (soukroma pravnicka ¢i v Celkem
rok L, zrizovatel
resort) fyzicka osoba)

2020/21 342 665 12 889 2044 357 598
2021/22 344 529 13917 2044 360 490
2022/23 352 322 14782 2101 369 205
2023/24 347 286 15106 2099 364 491
2024/25 342 697 15552 2171 360 420
2025/26 330 560 15069 2169 347 798

Zdroj: CSU, 2024b; MSMT, 2026; zpracovani viastni

Materské skoly poskytuji vzdélavani détem ve véku od dvou let. Zpravidla je navstévuji déti od tfi let
do zahdjeni povinné gkolni dochazky. Od pocatku skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité
dosahne patého roku véku, do zahdjeni povinné skolni dochazky je predskolni vzdélavani povinné,
a to v rozsahu ¢tyf hodin denné (§ 34 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb.). Pravni narok na pfijeti do
materské Skoly ma dité od tfi let. To znamena, Ze obec musi zajistit, aby dité mélo misto v nékteré
verejné materské Skole. Rodi¢ ma pravo se proti rozhodnuti o nepfijeti ditéte odvolat, a to nejprve
skrze spravni fizeni pres reditele Skoly, ktery odvolani postoupi k rozhodnuti krajskému tradu. Pokud
krajsky uUrad odvolani nevyhovi, mlze se rodi¢ obratit na spravni soud. To je v praxi pravdépodobné
malo vyuzivano, pfesny pocet rodi¢u, ktefi se odvolaji nebo obrati na soud, neni statisticky sledovan.
S cilem zajistit misto v predskolnich zafizenich vzdélavani a péce byla v rdmci novely zakona
¢.247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péée o dité v détské skupiné, ukotvena nova povinnost
obce zajistit vychovnou péci o dité od tretich narozenin do 31. srpna. Poprvé bude ustanoveni
aplikovano po zapisech do materskych skol pro Skolni rok 2026/2027. | nadale zajistuje obec
primarné misto pro trileté déti podle Skolského zdkona, tedy prijetim ditéte do spadové materské
Skoly. Pokud prijeti do spadové materské skoly neni mozné, mize obec svou povinnost splnit dalSimi
zpusoby, to znamena zajisténim pécle o dité v détské skupiné, Uhradou nakladd, které rodi¢ vynalozil
na jinou péci (maximalné vsak do vySe stanovené zakonem), nebo zajisténim mista mimo spadovy
obvod se souhlasem rodice. Vybér konkrétni formy nahradniho feseni neni na rodi¢i — rozhodnuti
o tom, jak obec svou povinnost splni, prislusi vyhradné obci.
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V materskych skolach je dlouhodobé zapsano vice nez 80 % triletych déti, pétileté déti jsou
evidovany z pfiblizné 94 % (tabulka ¢. 2.4; data za predchozi roky viz Paloncyova et al., 2023).
Naopak déti mladsi tfi let jsou v materskych skolach zapisovany pouze z 10 az 12 %.

Tabulka ¢. 2.4 Podil déti zapsanych v materské skole z dané vékové kategorie v letech 2020/2021
az 2025/2026 (v %)

Skolni rok Déti mladsi 3 let Déti 3leté Déti 4leté Déti Sleté Déti 6leté a starsi
2020/21 10,3 80,6 89,6 94,0 9,5
2021/22 9.8 82,5 91,1 96,0 104
2022/23 9,7 83,8 90,9 938 9.4
2023/24 10,3 83,1 90,8 94,5 9,0
2024/25 11,7 81,9 91,0 94,4 8,1
2025/26 11,9 86,6 89,0 94,4 6,9

Pozn.: Ve skolnim roce 2021/22 jsou pocty déti zapsanych v materskych skoldch vztaZeny k vékové strukture ze SL.DB 2021,
Jinak k 31. 12., tj. pribliZzné k pololeti daného skolniho roku.

Zdroj: CSU, 2024pb; CSU, nedat.a.; MSMT, 2026: zpracovani' viastni’

Pét po sobé jdoucich let se az do $kolniho roku 2022/2023 pocet déti ve véku tfi az Sesti let zvySoval,
spolu s tim se zvySoval i pocet zadosti o prijeti do materské skoly, které byly zamitnuty (Paloncyova
et al.,, 2023; tabulka ¢. 2.5). V poslednich tfech letech se poéty déti v dané vékové kohorté snizuji
a podobny trend sleduiji jak celkové poéty podanych zadosti, tak i poéty téch zamitnutych (tabulka
¢. 2.6). Ty vSak nereflektuji pocty déti, které nebyly k dochdzce do materské Skoly pfijaty, nebot
rodi¢e mohou podat prihlasku do vice Skol, nejen do Skoly ve spadovém obvodu. Pocet kladné
vyfizenych pfihlasek se ve Skolnim roce 2024/2025 oproti predchozimu zvysil, a to zejména diky
vy$Simu poctu kladnych odpoveédi na zadosti o prijeti u déti, které nepatfily do spadového obvodu.
Nicméné je tfeba Fict, ze priblizné kazdé paté zadosti podané v prislusném spadovém obvodu neni

vyhovéno, u prihlasek mimo spadovy obvod je tento podil v poslednich letech pfiblizné dvojnasobny.
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Tabulka ¢. 2.5 Pocty zadosti o zapis do materské skoly, jimz nebylo vyhovéno v letech 2020/2021
az 2025/2026 a pocty déti v populaci ve véku tfi az Sest let ke konci roku 2020 az 2025

Skolni rok Poéty Zadosti, jimz nebylo vyhovéno Pocet déti ve Vék:kili?r: rlztc: 31.12.v daném
2020/21 38953 455591
2021/22 46 098 450511
2022/23 49 465 470 187
2023/24 43715 466 761
2024/25 40 889 464 617
2025/26 * 450219

Pozn.: ve skolnim roce 2021/22 pocty déti ze SLDB 2021, * Za skolni rok 2025/26 nejsou ve Statistické rocence skolstvi pro
tento Udaj dostupnd data.

Zdroj: CSU, nedata.; MSMT, 2026; zpracovani viastni

Tabulka & 2.6 Zadosti o pfijeti do matefské $koly a jejich vysledek v letech 2020/2021 az

2024/2025

Potet Nebylo vyhovéno Bylo vyhovéno Pondéllbi?::ig;l\j;irzm

Skolni rok zadosti ze mimo ze mimo ze mimo
o prijeti celkem |spadového| spadovy celkem |spddového| spadovy | spadového | spddovy

obvodu obvod obvodu obvod obvodu obvod
2020/21 155610 38953 23 408 15545 | 116657 91 696 24961 20,3 38,4
2021/22 171 166 46 098 27714 18384 | 125068 98535 26 533 22,0 40,9
2022/23 180 688 49 465 28 478 20987 | 131223 | 103693 27 530 215 43,3
2023/24 169 235 43715 25099 18616 | 125520 98 474 27 046 20,3 40,8
2024/25 168 867 40 889 23678 17211 | 127978 98971 29 007 19,3 37,2

Pozn.: Za skolni rok 2025/26 nejsou ve Statisticke rocence skolstvi dostupnd data.

Zdroj- MSMT, 2026; zpracovéni viastni

V materskych skolach se v poslednich deseti letech zhruba ztrojnasobil poéet zapsanych déti

s jinym nez éeskym statnim obcanstvim (ze 7,2 tisic ve $kolnim roce 2014/2015 na 21,6 tisice za
rok 2025/2026; tabulka ¢&. 2.7). Ve skolnim roce 2025/2026 tak tyto déti predstavovaly 6 % vSech
zapsanych déti (2 % vroce 2014/2015). Déti pochazejici ze zemi EU jsou mezi nimi v mensiné,

v poslednich letech to bylo kazdé paté s jinym nez Ceskym statnim obcéanstvim. Zastoupeni déti

z tretich zemi naopak v poslednich ¢tyrech sledovanych letech vzrostlo (z priblizné 70 %) na Ctyri

pétiny, a to v disledku valky na Ukrajiné. Ukrajinské déti totiz (na misto drivéjsi jedné Ctvrtiny)

predstavuiji takrka tfi pétiny déti v materskych skoldch s jinym nez ¢eskym obcanstvim.
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v

Tabulka ¢ 2.7 Déti zapsané v materskych skolach s jinym nez ceskym statnim obcanstvim
v letech 2020/2021 az 2025/2026

Podil déti s uvedenym obéanstvim na celkovém poctu déti s cizim statnim
obéanstvim v materskych $koldch v daném $kolnim roce
Podil

Ekolni z celkového mimo ostatni

Pocet poctu déti EU | Slovensko . Ukrajina | Vietnam | Rusko | zemé mimo
rok v, zemé EU
v materskych EU
skolach

2020/21 11864 33| 295 17,2 705 24,7 23,4 6,6 15,7
2021/22 12103 34| 303 18,2 69,7 25,2 22,7 6,4 15,3
2022/23 19 567 53| 186 11,1 81,4 54,8 13,3 3,6 9,7
2023/24 19 409 53| 195 11,8 80,5 54,1 13,1 3,3 10,0
2024/25 20371 57| 186 11,2 81,4 56,6 12,0 2,8 9,9
2025/26 21597 62| 196 12,1 80,4 57.8 99 2,4 10,5

Zdroj: MSMT, 2026; zpracovani viastni’

Jednim z kritérii kvalitniho systému predskolniho vzdélavani a péce je i Usp€sna integrace déti se
specifickymi potfebami. Jedna se napriklad o déti s mentalnim, t&lesnym, zrakovym nebo sluchovym
postizenim, zadvaznymi vadami feci, zavaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zavaznymi vyvojovymi
poruchami chovani, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem. Pro né Ize zfizovat $koly
nebo ve Skoldch tfidy podle § 16 odst. 9 zakona ¢. 561/2004 Sb. Ditéti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami mohou byt pfiznana na zdkladé posouzeni $kolskym poradenskym zafizenim podpidrna
opatreni s cilem kompenzovat jeho specialni vzdélavaci potreby. Tato opatfeni spocivaji zejména
v poskytovani poradenské pomoci ze strany Skoly a $kolského poradenského =zafizeni, dale
v Upravach organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vyuky a $kolskych sluzeb. Podpora se
muze tykat také podminek pro pfijimani ke vzdélavani ajeho ukoncovani, stejné jako vyuzivani
kompenzacnich pomdcek, specidlnich ucebnic a ucebnich pomdlcek. Patfi sem rovnéz pouziti
komunikacénich systémd pro neslysici a hluchoslepé osoby, Braillova pisma ¢&i dalSich podptrnych
nebo nahradnich komunika¢nich metod. Dalsi formou podpory je Uprava olekavanych vystupl
vzdélavani v souladu s ramcovymi a akreditovanymi vzdélavacimi programy, vzdélavani podle
individudlniho vzdélavaciho planu ¢&i vyuziti asistenta pedagoga. Dale mize byt pfitomen dalsi
pedagogicky pracovnik, tlumocnik ¢eského znakového jazyka, prepisovatel pro neslysici nebo osoby
poskytujici podporu ditéti béhem jeho pobytu ve Skole. V neposledni fadé mize byt vzdélavani nebo
poskytovani Skolskych sluzeb realizovano v prostorach, které jsou stavebné nebo technicky
upravené tak, aby vyhovovaly potrebam ditéte.

Podle statistik resortu sSkolstvi je za poslednich deset let patrné naristani pocétu déti se
zdravotnim postiZzenim zapsanych v materskych Skolach, a to z drovné 10 az 11 tisic v obdobi
pred rokem 2020 na souc¢asnou hodnotu necelych 16 tisic (tabulka ¢. 2.8). V relativnim vyjadreni
to znamena, Ze pouze priblizné 4,5 % déti maji néjaké specifické potreby souvisejici se zdravotnim
stavem. Nejc¢astéji se jednd o vady fedi, dale vyvojové poruchy a poruchy autistického spektra.
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V ¢asovém srovnani se pomérné vyrazné zvysuje podil déti se specifickymi potfebami v béznych
tfidach. Zatimco jesté ve Skolnim roce 2014/2015 bylo v bézné trfidé jen kazdé Ctvrté dité se
zdravotnim postizenim, o deset let pozdé&ji tomu tak bylo u (vice nez) kazdého druhého ditéte.

Tabulka ¢. 2.8 Déti se zdravotnim postizenim zapsané v materskych skolach v letech 2020/2021
az 2025/2026

Podil déti s danym postizenim na celkovém poétu déti se zdravotnim
postizenim v materskych $kolach
Podil na
Skolni | Pocet celvk ovevm’ V béznych | vady . - . ,. v | vyvojové pf’“,'c"}’ vice
ver poctu déti v s » v. | zrakové | sluchové | télesné | mentalné autistického
rok déti v, tridach reci poruchy vad
v materskych spektra

skolach
2020/21 | 11 547 32 419 | 507 38 25 4,4 6,8 91 108\ 12,0
2021/22 | 12 048 33 44,2 | 504 36 24 45 69 92 11,4| 11,6
2022/23 | 13031 35 48,0 | 495 33 23 4,6 6,7 104 11,7 11,4
2023/24 | 13727 38 50,9 | 502 3,0 2,0 4,0 6,1 11,0 116|121
2024/25 | 14576 4,0 53,3 | 485 28 2,1 38 62 108 115|133
2025/26 | 15 660 4,5 58,5| 536 2.7 18 33 44 107 92| 143

Pozn.: Za postiZené vice vadami se povaZuje dité se dvéma nebo vice druhy postiZzeni, ze kterych by kaZdé opravriovalo
k poskytovdni podpdrnych opatreni ve vyssich stupnich podpory.

Zdroj: MSMT, 2026; zpracovani viastni

V ramci evidence a statistik détskych skupin nejsou zatim systematicky Udaje o détech se
specifickymi potfebami sledovany. Presto je poskytovatelim dostupna Metodika pro déti se
specifickymi potrebami MPSV, ktera vznikla v ramci projektu Podpora implementace détskych
skupin (MPSV, 2022), ajeji aktualizace z roku 2024 v souvislosti s uprchlickou vinou souvisejici
s vélkou na Ukrajiné (MPSV, 2024a). Podle vyzkumu zaméreného mimo jiné i na déti se specifickymi
potfebami dochazejici do détskych skupin se pouze 15 % détskych skupin dosud v ramci svych
sluzeb s détmi s néjakou specifickou potrebou vilbec nesetkalo. Pfevazujicim ddvodem, pro¢ zatim
dand skupina neméla zkuSenost s dochdzkou téchto déti, byla neexistence poptavky ze strany
prislusnych rodin (95 %), personalni okolnosti ¢i materialni/prostorové vybaveni bylo divodem
nepritomnosti déti vyzadujicich zvlastni péci ve 13 %, resp. 15 % (Paloncyova & Héhne, 2023).
Sledovany byly nejen specifické potrfeby souvisejici se zdravotnim stavem, ale ity spojené se
socialnim zazemim. Zkusenost s prvni skupinou specifickych potreb mélo v daném vyzkumu 67 %
détskych skupin, s druhou pak 74 %. Mezi tzv. zdravotnimi ¢i vyvojovymi specifickymi potfebami
se détské skupiny setkaly nejéastéji se specifickymi poruchami uéeni, pravdépodobné u déti
starsiho predskolniho véku (graf ¢. 2.6). Mezi ¢asto zminované specifické potreby déti patti dale
poruchy autistického spektra, vyvojova dysfazie (tedy porucha ovliviujici rozvoj redi)
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a hyperkinetické poruchy chovani, jako je ADHD, které se projevuji zejména nepozornosti
a impulzivitou. Na rozdil od specifickych poruch uleni véak tyto obtize nebyvaji vzdy potvrzeny
odbornikem. Casto je to zptsobeno vékem ditéte, kdy jedté neni mozné danou poruchu spolehlivé
diagnostikovat. V praxi byvaji prvnimi, kdo si zmén v chovani ditéte v$imnou, osoby, které o dité
pecuji — napriklad pedagogové nebo pracovnici v predskolnich zafizenich. Ti pak na své pozorovani
upozorni rodice, ktefi nasledné sami, pfipadné ve spolupraci se zafizenim, vyhledaji odbornou
pomoc, jako je pediatr, psycholog nebo pedagogicko-psychologickd poradna. Pokud se zaméfime
na potreby déti vyplyvajici z jejich sociokulturniho zazemi, podle vypovédi pedujicich osob se déti
v détskych skupinach nejcastéji setkavaji se spoluzaky, ktefi maji odliSny matersky jazyk. Kromé
toho se ve skupinach objevuji i déti pochazejici ze sociadlné znevyhodnéného prostredi nebo
z prostredi kulturné odlisného, napfiklad z mensinovych etnik.

Graf ¢. 2.6 ZkuSenost s pééi o déti se specifickymi potfebami v détskych skupinach (v %)

Specifické poruchy uceni 29% 13%
Poruchy autistického spektra 10% 27%
Vyvojova dysfazie 11% 20%
Hyperkinetické poruchy chovani 4% 23%

Se zvlastnimi naroky na stravovani 2% 13%
Mentalni postizeni 7% 5%

Jiné 5% 4%

Sluchové postizeni 6% 3%

Zrakové postizeni 6% 3%

Télesné postizeni 6% 2%
S odliSnym materskym jazykem 58%
Ze socialné znevyhodnéného prostredi 33%
Jiného nez vétsSinového etnika 32%
V néhradni rodinné péci 21%
S mimoradnym nadanim 15%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Ano — s potvrzenou diagnézou/ Ano u socidlniho zazemf Pravdépodobné ano — zatim bez diagndzy

Zdroj: Prevzato z Paloncyova & Hohne, 2023

2.1.4 Ekonomika rodiny

Rodina predstavuje klicovy prvek socialni soudrznosti a zaroven vyznamny ekonomicky subjekt.
V ramci rodiny dochazi k tvorbé a prenosu rlznych forem kapitalu mezi generacemi, zejména
kapitalu lidského (vzdélani, dovednosti a hodnoty), socidlniho (sité vztah( a socidlni vazby)
a ekonomického (majetek a finan¢ni zdroje). Rodina tak vyznamné ovliviuje zivotni sance svych

92 |



2. Socidln&-ekonomické podminky pro rodiny v CR

¢lend, ale i tvorbu lidského kapitdlu celé spole¢nosti. Z ekonomického hlediska se prostrednictvim
vychovy a socializace déti podili na reprodukci pracovni sily, ¢imz pfispiva k ekonomickému rozvoji
spole¢nosti (MPSV, 2023, 95). Tento proces je v$ak spojen s vyznamnymi naklady, které jsou z velké
¢asti neseny (zpravidla) samotnymi rodi¢i. Naklady rodi¢ovstvi nezahrnuji pouze prfimé vydaje na
dité (naptiklad na stravu, obleéeni ¢i bydleni), ale také naklady obétované prilezitosti, tedy hodnotu
prilezitosti, kterych se rodice vzdavaji ve prospéch péce o dité. Jedna se zejména o vydélky, pracovni
zkusenosti a kariérni prilezitosti, pfipadné osobni rozvoj — tedy moznosti, o které rodic¢e z divodu
péle o déti zpravidla pfichazeji (Becker, 1981). Nejvyraznéji se tyto naklady projevuji v obdobi
intenzivni péce o malé déti a mohou mit dlouhodobé dlsledky pro ekonomickou situaci domdacnosti
i profesni drahu pecujicich osob. Proto je tfeba vénovat dostateénou pozornost nastaveni materské,
otcovské a rodicovské dovolené a na né navazujicim davkam jakoZto ndstrojim kompenzace uslych
pracovnich vydélkd statem, pokud rodi¢ pecuje o déti (Paloncyova et al., 2023).

Mira, do jaké se ndklady rodi¢ovstvi promitaji do ekonomické situace rodin, je ovliviiovana také
podminkami na trhu prace a pfistupem zaméstnavateld. Vyznamnou roli hraje zejména jejich
vstficnost vici potfebam zaméstnancl pecujicich o déti, a to naptiklad prostrednictvim flexibilnich
forem prace, moznosti prace na dalku, zkracenych Uvazkd ¢i individudlinich Uprav pracovni doby.
Potrfebnost podminek umoznujicich skloubeni pracovnich a rodinnych zavazkd, a to nejen v pracovni
oblasti, ale i v dal$ich sférach, je vnimana napfi¢ ceskou populaci, coz doklada i vyzkum verejného
minéni CVVM (2024a). Podle n&j za nejéastéjsi opatreni, kterym by ze strany vlady méla byt v ramci
rodinné politiky vénovana prioritni pozornost, verejnost povazuje zajisténi dostateénych kapacit
sluzeb pécée o déti predskolniho véku (40 %), snizeni dani pro rodiny s détmi (31 %), ale také
navysSeni pridavkl na déti (30 %) a podporu pruzné pracovni doby ¢&i zkracenych uvazki pro
rodi¢e s malymi détmi (29 %). Tento vyzkum navic poukdzal na pomérné kritické nazirdni na
rodinnou politiku statu v prdbéhu roku 2024, kdy se zhruba polovina (52 %) ob¢éant domnivala, ze
vldda se o socialni situaci rodin s détmi stara nedostate¢né, a mensi ¢ast (42 %) vnimala v tomto
ohledu roli statu jako pfimérenou (CVVM, 2024a). Mirné prevazujici negativni hodnoceni tak zfejmé
reflektuje aktualni okolnosti zivota ovlivnéné predchozim vyraznym zdrazovanim zbozi a sluzeb
s pretrvavajicimi vysokymi cenami, disledky energetické krize, Spatnou dostupnosti bydleni i
pokracdujicim valeénym konfliktem na Ukrajiné. Navic od ledna 2024 byla zruSena sleva na dani na
.Skolkovné" a omezena danova sleva na manzelku, coz se do vnimani verejnosti ohledné zajmu vlady
o socidlni situaci rodin s détmi mohlo rovnéz promitnout. Nedostate¢ny zdjem statu ¢astéji podle
vyzkumu CVVM pocituji lidé ve véku 30 az 44 let, tedy zpravidla rodice pecujici o déti predskolniho
a Skolniho véku, pfipadné bezdétni, ktefi se o svych rodi¢ovskych aspiracich aktualné rozhoduiji.

V kontextu podpory rodin a sladovani pracovniho a rodinného Zivota je zaroven nezbytné zohlednit
i ekonomické dopady rodiCovstvi, a to jak v obecné roving, tak ve vztahu k pracovni draze rodic(,
zejména pfi jejich ndvratu na trh prace po delsi prestavce spojené s péci o déti. V neposledni rfadé je
tfeba v této souvislosti zminit otdzku indexace mezd po ndvratu rodié¢a z materské, respektive
rodi¢ovské dovolené zpét na trh prace. Z vyzkumu MUMDOO plyne, Ze naprosta vétéina firem v CR
se témto rodicim snazi navysit jejich plvodni mzdy. Plosné tak cini dvé pétiny firem, castéji téch
velkych (s 250 a vice zaméstnanci), a stejny podil k tomu pfistupuje individudIné, naopak mzdy po
navratu do prace nijak neindexuje kazda desata firma (Basova et al., 2024). Takové navysovani
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a vyrovnavani mezd by se pfitom kladné promitalo do snizovani rozdilll v odménovani mezi muzi
a zenami, respektive gender pay gap, a zmirmovalo by tak naklady obétované prilezitosti spojené
s péci o déti.

Prestoze flexibilni pracovni usporadani a vstficny pristup a podpora ze strany zaméstnavatel(
mohou usnadnovat navrat rodi¢l na trh prace a zmirfovat nékteré ekonomické dopady rodicovstvi,
vyznam péce o déti a fungovani rodiny nelze redukovat pouze na jejich vztah k zaméstnanosti
a ekonomické aktivité. Stdle vétsi pozornost je proto vénovdna také ocenéni neplacené prace
vykonavané v rodiné (pédi o déti, zajisténi chodu domacnosti apod.). Navzdory tomu, ze tyto
¢innosti maji znac¢ny spoletensky vyznam, jejich ocenéni nardzi na dlouhodobé zakorenéné
presvéddeni, ze postradaji ekonomickou hodnotu a nepredstavuiji ,skute¢nou praci“, coz vede k jejich
neviditelnosti a podhodnoceni. Na nedostatecné spolecenské uznani pecujicich osob upozornuji také
postoje ¢eské verejnosti, kterd pouze minoritné souhlasi s tim, ze lidé pecujici o své blizké se tési
uznani a respektu ze strany spole¢nosti (29 %; SC&C, 2024). Neplacend péce ma kromé
spolec¢enského nedocenéni navic vyznamné dopady na postaveni Zen na trhu prace. Podle studie
Evropského institutu pro rovnost zen a muzd (EIGE, 2021) museji v zemich EU pracujici Zzeny
z dlvodu péce o déti i zavislé ¢leny rodiny ¢astéji pristoupit k néjaké zméné ve své pracovni aktivité
(v prdiméru 40 % Zen oproti 17 % muzu), z konkrétnich krokd jde nejcastéji o zkrdceni pracovni doby.
Tato nerovnost souvisi také s rozdilnym rozdélenim neplacené prace v rodiné, ktera zaméstnanym
zenam v EU zabere v prdméru vice hodin denné nez muzim. Nejvyrovnanéjsi situace je v tomto
ohledu zaznamendna v severskych zemich, situace v Ceské republice se blizi evropskému priméru.
Pfitom zdanlivé samoziejma prace pro rodinu a rodi¢ovské kompetence by mély byt kontinualné
rozvijeny, protoZe je lze povaZovat za dllezité dovednosti nejen pro budovani zdravych rodinnych
vztahd, ale i pro jejich vyuzitelnost v pracovnim prostredi. Péce o déti a vedeni domdcnosti totiz
rozviji fadu kompetenci a prenositelnych dovednosti, jako jsou organizace ¢asu, planovani,
komunikace, feSeni problémd nebo schopnost zvlddat vice Ukold soudasné.

Nerovnomérné rozdéleni neplacené prace Ize chdpat jako jeden z projevli Sirsiho nastaveni
genderovych roli v rodiné, pfi¢emz prdvé v této oblasti je patrny vyrazny rozdil mezi deklarovanymi
postoji a kazdodenni praxi. Zatimco v postojovych otazkach prevlada predstava egalitarniho
modelu, tedy Ze oba partnefi by se méli stejné podilet na pééi o domacnost, o déti, pfispivat do
rodinného rozpoc¢tu a/nebo mit stejné moznosti v pracovnim uplatnéni, v redlném Zivoté prevazuje
spise tradiéni rozdéleni roli (Paloncyova et al., 2023). Debata o genderové podminéné délbé prace
v rodiné prirozené otevird také otazku role otce a jeho participace na péci o déti a rodinném zivoté.
Vile angazovat se v této oblasti se ze strany samotnych otcl pfitom jevi jako velmi silna. Ve
vyzkumu , Pecujici osoby v CR*“se pro spravedlivé rozdéleni kazdodenni péce o déti mezi oba rodi¢e
vyslovilo 82 % otcl (SC&C, 2024). Na druhou stranu 60 % se priklanélo k tradi¢ni délbé roli, kdy
muz vydélava a Zena se stard o déti a domacnost. Nicméné v dlouhodobém kontextu se zd4, Ze mira
zapojeni otcd do vybranych domacich ¢éinnosti, a zejména do péée o déti, se v ¢ase zvy3Suje a sami
otcové z velké vétsiny citi potfebu pecovat v néjaké mife o déti jiz od jejich raného véku. Prestoze si
otcové rodiovstvi velmi ceni, jsou si védomi své nezastupitelné role v Zivoté ditéte a maji silnou
potrebu zapojit se do pécée o dité od jeho utlého véku, preji si zachovat moznost volby, zda vyuziji
otcovskou a/nebo rodicovskou dovolenou. Jako podstatnou prekazku pro tento krok uvadeji
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ocCekdvané zhordeni ekonomického zajisténi rodiny. Na jedné strané prevazuje predstava, ze by
partnerka rodinu neuzivila, coz si podle uvedeného vyzkumu mysli dvé tretiny otc (SC&C, 2024).
Na strané druhé plati pro otce jiz zminované (vy$si) naklady uslych pfilezitosti, které jsou vzhledem
k jejich ¢astéji vy$sim prijmam v porovnani se zenami jesté markantngjsi.

Vedle ekonomickych aspektd je vak treba reflektovat i Sirdi vyznam péce obou rodicl, ktera ma
zasadni psychologicky a socializa¢ni vyznam pro dité a sou¢asné predstavuje dllezity predpoklad
fungovani rodiny i soudrznosti spole¢nosti. Na vyznam a nepostradatelnost obou rodi¢ upozornuji
také Chvala a Trapkova (2018), ktefi apeluji na potfebu existence rodi¢ovského paru, nebot muzsky
i Zensky princip maji svou jedineénou uUlohu pro dité a jeho zdravy vyvoj. Zaroven varuji, ze pokud
rodina nefunguje, vjejim Zzivoté se to negativné projevuje. Na individudlni, komunitni
i celospolecenské urovni je proto tfeba ocenovat duilezitost péce obou rodic.

Podstatnou soudasti rodinného zivota je rovnéz spolecné traveny c&as, ktery pfispiva k posilovani
rodinnych vazeb, rozvoji socidlnich kompetenci déti a mezigeneraénimu prenosu hodnot.
O dllezitosti ¢asu straveného s détmi svéddéi témér jednoznacny postoj rodi¢d napfi¢ vékem
i pohlavim, ktefi si stoji za tim, Ze nejvice daji svym détem praveé pokud s nimi budou travit co nejvice
Casu (97 %; SC&C, 2024). Mezi otci se navic v pribéhu let tento podil jesté zvySuje (z 89 % v roce
2010 na 96 % v roce 2024). Cas je pfitom komodita, které se rodindm s détmi dlouhodobé
nedostava. Jak zeny, tak jesté vice muzi by s détmi chtéli travit mnohem vice ¢asu, nez jim stavajici
okolnosti umoznuji. Potfebu vétsiho mnozstvi ¢asu vénovaného détem deklarovala tretina az
polovina matek z rliznych typa rodin a priblizné polovina otcd, pfi¢emz nejcastéji otcové ti a vice
déti (54 % z nich; Kfeckova Tlmova et al., 2023). Za deficitem spolecného ¢asu ¢asto stoji vysoké
zatizeni rodi¢a vydéleénou ¢&innosti. Velmi palcivé to vnimaji zvlasté rodice vice déti, pro které je
vysokd pracovni aktivita disledkem nezbytnosti finanéniho a materidlniho zabezpedeni velké rodiny
a potreb vsech jejich ¢lenl (Kucharova et al., 2019). V podobném napéti se véak mohou ocitat také
sélo rodi¢e bez ohledu na podet déti, ktefi jsou zpravidla jedinymi ziviteli v rodiné (Héhne et al.,
2022b).

Rodina tak nepredstavuje pouze soukromy prostor pro uspokojovani potreb jejich ¢lend, ale instituci
s vyznamnymi ekonomickymi, socidlnimi i demografickymi funkcemi. Péce o déti, partnerska
spoluprace a ¢as vénovany rodinnému zivotu vytvareji hodnoty, z nichz profituje nejen samotna
rodina, ale i spolecnost jako celek. Podpora rodin by proto méla byt chapana jako investice do
lidského kapitalu, socialni soudrznosti a budouciho rozvoje spole¢nosti.

2.2 Finanéni situace domacnosti

Zivotni podminky &eskych domécnosti byly od roku 2022, po odeznéni pandemie covidu-19,
ovliviiovany zejména rostoucimi naklady, zvlasté na bydleni a souvisejici sluzby, a celkové vysokou
inflaci snizujici redlnou kupni silu penéz. Celkové prijmy domacnosti se sice nadale zvysovaly, ne
v8ak zcela rovnomérné v jednotlivych typech domdcnosti. Diferencovany byl ivyvoj dalsich
relevantnich ukazatelQ, kterym je blize vénovana tato kapitola.
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2.2.1 Prijmova situace domacnosti

Nomindlni pfijmova uroven ceskych domacnosti mérena vysi Cistych penéznich pfijmd se
kazdoroéné zlepduje. Podle vybérového getieni CSU , Zivotni podminky 2025 &inily v roce 2024
Cisté penézni prijmy priimérné domacnosti 293,9 tisice korun na osobu za rok a meziroéné vzrostly
05,4 % (CSU, 2026b). Jejich rust tak byl pomalejsi nez v predchozich dvou letech, kdy &isté penézni
pfijmy nominalné vzrostly o vice nez 7 % za kazdy rok. Ani to vSak nestadilo na dynamicky vzestup
cenové hladiny (15,1 % v roce 2022, 10,7 % v roce 2023, tj. kumulativné o vice nez 27 %) a kupni
sila vétsiny domacnosti zaznamenala vyrazné snizeni. Primérné redlné pfijmy domacnosti tak po
propadu o vice nez 6 % v roce 2022 poklesly i v roce 2023 (o zhruba 3 %).1® Rozdilné pfitom byly
dopady na jednotlivé typy domdcnosti. Rodiny s détmi, a zvlasté ty jednorodic¢ovské, zaznamenaly
jesté hlubsi pokles redlnych pfijmd, naopak domdcnostem dichodcl se jako jedinym pfijmy zvedly
i redlné, o neceld 4 % v roce 2023 (Nigrinova, 2025). Pozitivni vyvoj pfijmové trovné u ddchodcd,
kterd rostla nejrychleji oproti ostatnim domacnostem (nomindiné az o 15 % vroce 2023) byl
zapfric¢inén jednak dvojitou valorizaci penzi, a jednak zavedenim tzv. vychovného, tedy zvysenim
procentni vyméry starobniho diéichodu o pevnou &istku 500 K& za kazdé vychované dité (CSU,
2025f). Vysi svych &istych penéznich pfijmad (v pfepoctu na osobu) se tak dichodcovské domdacnosti
jiz v roce 2023 dostaly nad uroven prijm0 pramérné domacnosti. Naproti tomu pfijmy rodin s détmi
pod touto hladinou naddle setrvavaji, pricemz nejnizsi cisté prfijmy na osobu v domacnosti
dlouhodobé vykazuji pary se tfemi a vice détmi a rodiny sdlo rodic¢a (tabulka ¢. 2.9). Prijmova uroven
rodin s détmi se tak v tomto ohledu dale vzdaluje pfijmové Urovni bezdétnych domacnosti. V roce
2024 a 2025 se mira inflace jiz ustdlila v rozmezi dvou a2 t¥ procent (CSU, 2025h), coZ se za rok
2024 propsalo do zvyseni redlnych pfijmi domacnosti (o 3 %), ¢imz se vratily na Uroven obvyklou
pred rokem 2022 (CSU, 2026b).

Tabulka ¢&. 2.9 Cisté penézni pfijmy (CPP) vybranych typt domécnosti na osobu za rok 2024 (v K¢)
a jejich relace k priméru (v %)

Dvojice dospélych b
2 Jednotlivec volice o%p,e yeh bez Dvojice dospélych s détmi
S £ déti Jeden
g % mladsi 65 | 65 a vice oba el dospély 3 avice
£ 8 mladdi | jeden65 | sdétmi | 1dits | 2 déti i
e} let let , déti
65 let a vice let
CPP na
osobu za 293853 | 438069 | 306688 | 417513 | 305795 | 194596 | 275000 | 229532 | 183318
rok (v K¢)
Relace CPP
k praméru 100,0 149,1 104,4 142,1 104,1 66,2 93,6 78,1 62,4
(v %)

Zdroj: CSU, 20266

18 viz Prjmy a Zivotni podminky domdcnosti — 2023 a 2024 (https://csu.gov.cz/produkty/prijmy-a-zivotni-podminky-

domacnosti-x6d159cmb5z)
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Pfes pomérné znadné zdrazeni zbozi a sluzeb a v ndavaznosti na to snizeni redlné hodnoty prijma
v letech 2022 a 2023 se vyznamné neztizilo nakladani s mési¢nim rozpocétem, alespor u primérné
domacnosti. Velké obtize nebo obtiZze vyjit s pfijmem v danych letech, ale iv letech 2024 a 2025,
deklarovalo shodné 13-14 % domécnosti (CSU, 2025f, 2026b). Nejlépe hospodatit s p¥jmem se
dlouhodobé dafi bezdétnym pardm v produktivnim i seniorském véku. Snadno nebo velmi snadno
vysla s pfijmy v poslednich tfech letech ¢tvrtina, resp. pétina z nich, naproti tomu velké obtize nebo
obtize uvedlo jen priblizné 8 % téchto domacnosti. Zato rodice nezaopatrenych déti subjektivné
vnimaly zvétSujici se potize vyjit s prijmem, pricemz véts$i polet déti v rodiné a/nebo sdlo
tfemi a vice détmi se podil rodin vychazejicich se svymi pfijmy s (velkymi) obtizemi zvysil béhem
dvou let dokonce 012 p. b. — 229 % vroce 2022 na 41 % v roce 2024 v pfipadé sdlo rodicd,
respektive z 20 % na 32 % u pard se tfemi avice détmi (tamtéz). V roce 2025 se mira téchto
nicméné narostl podil domdcnosti s mensimi potizemi (meziroéné z 30 % na 39 %, respektive
z 23 % na 28 %).

Za rlistem nomindlni pfijmové Urovné domdacnosti stalo kazdoro¢ni zvySovani primérné hrubé
nominalni mzdy. Ani to v$ak nestadilo eliminovat dopady vysoké inflace v letech 2022 a 2023, kdy
v redlném vyjadreni mzda hluboce klesala (0 9,4 % vroce 2022 a 3,1% vroce 2023)
a z dlouhodobého hlediska je aktualné na drovni hodnot dosazenych pred inflaénim Sokem z pocatku
dekady (MF CR, 2026). Nutno navic dodat, Ze v mezindrodnim kontextu je Ceskd republika za obdobf
od roku 2021 do tfetiho ¢tvrtleti 2025 zemi s nejhlubsim kumulativhim propadem redlnych mezd
(OECD, 2026). Za rok 2022 dosahla prdmérna hruba nominalni mzda bezmala 40 tisic korun, o dva
roky pozdéji byla o 6 tisic vyss$i a za prvni tfi ¢tvrtleti roku 2025, jak uz bylo uvedeno vyse, ¢inila
kolem 48 tisic korun. Podle strukturdini mzdové statistiky v CR pretrvavd stdle pomérné vysoky
mzdovy rozdil mezi muzi azenami. V evropském srovnani patfi éesky gender pay gap
k dlouhodobé nejvys$sim (18 % v roce 2023, primér EU 12 %).Y” Nejvy$simu mzdovému rozdilu
pritom v CR podle uvedené analyzy Eurostatu celi lidé ve véku 35 aZ 54 let, naopak nejvyrovnang&jsi
jsou mzdy muz( a zen do 25 let a 65letych a starSich. Protoze nizsi nez primérnou mzdu maji
stabilné zhruba dvé tfetiny zaméstnanc(, je vhodné porovnavat spise medianovou mzdu, tedy mzdu
presné uprostfed mzdového rozlozeni. V roce 2024 dosahla souhrnna medianova mzda 41,7 tisice
korun, pfi¢emz u muzl byla o 3 tisice korun vy$si (44,7 tisice korun), u Zen naopak nizsi (38,7 tisice
korun; CSU, 2025g). Medidnovy gender pay gap se tak pohyboval na trovni 14 %.

17 Gender pay gap statistics (https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Gender_pay_gap_statistics)
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2.2.2 Chudoba a materialni a socialni deprivace

Mira pFrijmové chudoby vyjadrenad jako podil osob zijicich v domacnostech, jejichZ pfijem je nizsi nez
60 % medianu ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu domacnosti (tj. pfijmu zohlednujicimu velikost
a slozeni domédcnosti), v poslednich letech nijak nevybocovala z pasma 9 az 10 % (CSU, 2026b).
Hranice chudoby ¢inila v roce 2025 pro jednotlivce priblizné 19 tisic korun, pro sdlo rodite s jednim
ditétem do 13 let necelych 25 tisic korun a pro par se dvéma détmi mladsimi 13 let 40 tisic korun
(Dvorndkova & Méfinska, 2026). Od roku 2022, kdy mira chudoby dosahla 10,2 %, v dalsich letech
opét mirné klesla (na 9,5 % v roce 2024), nasledné stagnovala (9,6 % v roce 2025) a dotykala se
jednoho milionu osob. Vyvijela se véak velmi diferencované s ohledem na pfitomnost déti v rodiné
— ohrozeni bezdétnych domacnosti chudobou se spise snizovalo, kdezto u rodin s détmi rostlo.
V roce 2024 a 2025 Celilo riziku pfijmové chudoby celkové 12 % domacnosti s détmi, ale 7 % téch
bezdétnych. Chudoba stale nejéastéji doléhala na sélo rodiée a na pary se tfemi a vice détmi,
u nichz se podil chudych domacnosti mezi lety 2022 a 2024 zvysil zhruba o 6 p. b. na 36 %,
respektive 24 %, ana této Urovni viceméné setrval ivroce 2025 (34 %, resp. 23 %).
V domacnostech dvou dospélych pecujicich o jedno nebo dvé déti je ohrozeni chudobou trvale
podstatné nizsi, na Urovni 5 az 8 %, v poslednich sledovanych letech se ale mirné zvysuje.
Dlouhodobé nadprimérna je mira prijmové chudoby jesté v domacnostech jednotlivct, predevsim
téch v seniorském véku, i kdyz v jejich pfipadé byla v roce 2024 i 2025 mira chudoby polovi¢ni ve
srovnani's rokem 2022 (19 % vs. 38 %; CSU, 2026b). V pozadi zlepdeni jejich pFijmové situace stojf
vySe zminovany rast jejich pfijma (dbchodd).

Vydéle¢na ¢innost nadale predstavuje urcitou ochranu pfed chudobou. Mezi prevazné pracujicimi
patfila mezi pfijmoveé chudé zhruba 4 %, naproti tomu mezi nezaméstnanymi to byl jiz vice nez kazdy
druhy (60 %; CSU, 2026b). Celkové se podil osob s nedostateénym vydélkem, mys$leno nizéim neZ
stanovend hranice chudoby, v ¢ase zdsadné neméni a pohybuje se kolem 3 % (3,6 % v roce 2024).18
Ktomu pravdépodobné prispiva ikazdorocni navySovani minimalni mzdy, které v letech
2022 a 2023 ¢inilo necelych 7 % a v nasledujicich dvou letech 9-10 %.*° Od ledna 2025 byla
minimalni mzda stanovena na 20 800 K¢ a navic byl vramci novely zakoniku price (zdkon
¢. 262/2006 Sb.) legislativné ukotven jeji valoriza¢ni mechanismus.

Pfijmova chudoba negativné ovliviiuje zivotni podminky dotéenych domacnosti, které se az
pétkrat éastéji (oproti prdmérnym domacnostem), respektive desetkrat ¢astéji (oproti domdcnostem
nad hranici chudoby), setkavaji s materidlni a socidlni deprivaci.?® Kazdoro¢ni snizovani podilu

8 In-work at-risk-of-poverty rate by sex
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tesov110__custom_17872472/default/table)

19 viz https://www.mpsv.cz/minimalni-mzda

20 Za materidlné a socidlné deprivované se povazuji osoby, které si z finanénich dfivodi nemohou dovolit pét nebo vice
polozek z nasledujicich 13: pfistup k automobilu pro osobni pouZiti; pfipojeni k internetu; nahrazovat obnosené obleceni za
nové; mit dva pary dobrfe padnoucich bot; kazdy tyden utratit malou sumu penéz pro sebe; pravidelné se uclastnit
volnocasovych aktivit; posedét s prateli ¢i pfibuznymi u jidla ¢i piti alespon jednou za mésic; pofizovat novy nabytek a vyménit
jej za opotfebovany; jist maso, driibez ¢i ryby (nebo jejich vegetaridnské nahrazky) kazdy druhy den; dostateéné vytapét byt;
zaplatit neocekavany vydaj (v roce 2025 ve vysi 16 800 K¢); zaplatit ro¢né alespon tydenni dovolenou mimo domov; hradit
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takto ohrozenych domacnosti se zastavilo v letech 2021 a 2022 na 4,8 %. O rok pozdéji nastalo
zvyéeni na 6,3 % av daldich dvou letech Ize pozorovat mirny pokles (5,8 % v roce 2025; CSU,
2026b). Materialni a socidlni deprivace se podobné jako prFijmova chudoba ¢astéji dotyka
domacnosti s détmi v porovnani s témi bezdétnymi (7,1 % vs. 4,5 % v roce 2025). Nejvice trapi
solo rodice, mezi nimiz béhem dvou let podstatné pribylo takto deprivovanych domacnosti (zvyseni
ze 17 % v roce 2022 na 27 % v roce 2024) a nasledné se jejich podil snizil na 19 % v roce 2025.
Vyraznéji se navysil také podil deprivovanych mezi pary se tfemi a vice détmi (z 10 % v roce 2022
na 17 % v roce 2024, respektive 15 % v roce 2025), nadprimérny zUdstal podil socidlné a materialné
deprivovanych domacnosti single zijicich jednotlivcd (mezi 8-9 %), naopak bezdétné pary a rodiny
s jednim nebo dvéma détmi se v takové situaci ocitaly spiSe vyjimecné (2—-4 %; tamtéz). Dlouhodobé
v prdméru vice nez ¢tvrtina domdacnosti si nemU(ze dovolit pofidit novy nabytek za opotrebovany
a pétina domdcnosti zaplatit neodekdvany vydaj nebo tydenni dovolenou mimo domov (Dvorndkova
& Me&finskd, 2025, 2026; CSU, 2026b). Uhrada nenadélého vydaje ale byla v poslednich letech
nerealizovatelna pro zhruba kazdého druhého rodi¢e samozivitele, pro kazdy Sesty rodi¢ovsky par
s jednim nebo dvéma détmi a pro kazdou tfeti az ¢tvrtou rodinu s vice détmi. Zaplatit ne¢ekany vydaj
si véak nemohla dovolit ani zhruba ¢tvrtina jednotlivc(l a desetina dvojic v produktivnim véku (CSU,
2026b).

Prestoze indikator materidlni a socialni deprivace ukazuje na obtiznégjsi, pfipadné zhorsujici se situaci
u rodin s détmi, vybrané materialni a socialni podminky tykajici se pfimo déti se v dlouhodobém
horizontu celkové spise zlepsily, i kdyz kratkodobé lze pozorovat i opaény vyvoj. Vyplyva to
z tematického modulu, ktery byl sou&dsti etieni , Zivotn/ podminky 2024* respektive 2014 a 2021,
a ktery zjistoval, zda si domacnost muze dovolit zajistit vSem détem mlad$im 16 let vybrané
pfedméty a aktivity (Méfinska, 2025). Dlouhodobé nejméné finanéné dostupné zistavaji
pravidelné volnoéasové aktivity déti, které v roce 2024 nemohly zaplatit 4,3 % rodin. V porovnani
s rokem 2021 se jednalo o polozku s nejvyssim narlstem (z 2,7 %), nicméné o deset let dfive cinil
tento podil 6,8 % (Dvornakova & Méfinska, 2025). Pfipomerme, Zze v roce 2021 platila fada
restriktivnich opatfeni v souvislosti s pandemii covidu-19, kterd omezovala pravé ivolnocasové
aktivity, a rodiny tak za né vzhledem k jejich neexistenci nemusely platit. Velmi podobné to bylo
i s Uhradou tydenniho programu v dobé prazdnin mimo domov, coz v roce 2024 nemohlo svym
détem doprat 4,2 % rodin (3,7 % vroce 2021 a7,1% vroce 2014). Vroce 2024 financné
nezvladalo 2,5 % rodin poridit détem sportovni vybaveni pro venkovni aktivity (kolo, lyze apod.)
a 2,4 % rodin obdasné pozvani kamaradd déti na navstévu. Na ostatni polozky — kazdy den maso,
dribez nebo ryby (¢i jejich vegetarianskou nahrazku), ovoce a zeleninu, nové obledeni, hry a hracky,
usporadani oslav — neméla penézni prostredky jedna az dvé rodiny ze sta, podobné tomu bylo i o tfi
roky drive a oproti roku 2014 se tento podil snizil ze 2-5 %. Méné nez 1 % rodin nemélo finance na
koupi knih pro déti a alespori dvou pard bot. Ucast déti gkolou povinnych na gkolnich vyletech
a podobnych akcich zvlada hradit naprosta vétsina rodin, jejich finanéni nedostupnost uvedla v roce
2024 neceld 2 %, zatimco pred 10 lety to bylo témér 6 % rodin (Mérinska, 2025). Posun k lepsimu
je patrny i co se tyka zajisténi vhodného mista pro déti k uceni, které si jesté v roce 2014 nemohlo

naklady spojené s bydlenim — najemné, splatky hypotéky, platby za energie (elektfinu, teplo, plyn a vodu) a splatky ostatnich
pljcek, tvérd nebo leasingu.
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kvUli penézdm dovolit 3,3 % rodin a o 10 let pozdéji 1,9 % rodin. Je tfreba poznamenat, Ze uvedené
udaje vypovidaji celkové o rodinach s détmi, Ize se vSak domnivat, Ze rodiny s vice détmi a rovnéz
sélo rodi¢e mohou mit se zajisténim materialnich a socialnich podminek svych déti mnohem vétsi
problémy. MateridIni deprivace déti se pfitom nejcastéji dotyka déti starsiho Skolniho véku (12 az
15 let) a o dost Castgji déti, jejichz rodi¢e dosahli nejvyse zakladniho vzdélani v porovnani s détmi
rodi¢d vysokoskoldka.??

2.2.3 Davkova a danova podpora rodin s détmi

Podpora jedincd, rodin a domacnosti z davkovych socidlnich systémi statu se od roku 2022 vyvijela
pomérné diferencované, ato jak z hlediska podporovanych subjektl, tak v ramci jednotlivych
systém( v ndvaznosti na legislativni Upravy a pfipadné nenadalé udalosti (napriklad povodné v zari
2024). Nize je stru¢né nastinén kratkodoby vyvoj dil¢ich socidlnich systém( do roku 2025, vétsi
pozornost je vénovana podpore rodin s détmi.

Vydaje na davky diichodového pojisténi pokraovaly v kazdoro¢nim rlistu. Vys$e zminovana dvojita
valorizace diichodt (pravidelnd v lednu a mimoradna v ¢ervnu) a zavedeni vyplaceni takzvaného
vychovného od ledna 2023 se promitly do témér stomiliardového meziro¢niho navyseni celkovych
vydajl (na 670 mld. korun) v daném roce (MPSV, nedat.a). Primérny starobni dlichod se tak zved|
zhruba o dva tisice korun a preséhl 20 tisic korun (CSSZ, nedat.). Na konci roku 2024 se vydaje
ddchodového systému blizily hranici 700 mld. korun, v poloviné roku 2025 byly zatim polovi¢ni
a primeérny starobni diichod jiz prevysoval 21 tisic korun (tamtéz). Pravidelné se zvySovaly i ostatni
ddchodové davky, napriklad priimérny invalidni diichod pro invaliditu 3. stupné ¢inil 17,3 tisice korun
k prosinci 2024, dlichod sdlo vdovsky 13 tisic korun, respektive vdovecky 11,8 tisice korun, a sirot&i
ddichod 10,6 tisice korun (CSU, 2025a).

Celkové vydaje na davky nemocenského pojisténi odrazely vyvoj nej¢astéji vyplacené davky, a sice
nemocenské. V ndvaznosti na odeznéni pandemie covidu-19 postupem roku 2022 se v nasledujicim
roce jiz snizoval pocet vyplacenych davek nemocenské i proplacenych dnu a tim i celkové vydaje.
V roce 2024 nenastaly vyraznéjsi zmény, nicméné diky valorizaci ¢astek, od nichz se odviji vypocet
vyde nemocenské, celkové vydaje opét meziro¢né vzrostly na troven z roku 2022 (CSSZ, nedat.).
Davky provazané s narozenim ditéte a ranou péci o néj — zejména penézitd pomoc v materstvi
a otcovska poporodni péce — jsou blize popsany vyse v podkapitole 2.1.2. Zde jen pfipomenme, ze
mira €erpani téchto davek i objem vyplacenych prostredki na né v reakci na snizujici se porodnost
stale klesa. Jedinou davkou s trvale se zvysSujicim poétem prFipadd vyuzivani icelkové sumy
vyplacenych penéznich prostfedkl tak vrdmci systému nemocenského pojisténi zlstava
dlouhodobé osetfovné, které za rok 2024 nové dostalo pres 7,7 tisice osob (tamtéz).

Zasadni formu davkové pomoci pro rodiny s détmi predstavuji davky spadajici do systému statni
socialni podpory (podle zdkona ¢. 117/1995 Sb.). V roce 2023 i 2024 ¢inily celkové vydaje systému

21 blfze viz https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Children_-_material_deprivation#Highlights
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55 mild. korun, v roce 2025 o 1,5 miliardy korun vice (MPSV, nedat.a). Nejnakladné&jsi zatim zlstava
rodi¢ovsky prispévek (28 mld. korun v roce 2025), i kdyz jej pobira stale méné prijemcd (podrobnéji
v b. kapitole). Od roku 2022 prevzal primat v poétu vyplacenych davek pravé po rodi¢ovském
prispévku pridavek na dité, nicméné i v jeho pripadé v poslednich letech (opét) ubyva déti, které
jej €erpaji (graf ¢. 2.7). V roce 2023 jej mélo v priméru 348 tisic déti, coz bylo pfiblizné o 60 tisic
déti meziroéné vice. ZvySeni Castek zivotniho minima od ledna 2023 rozsifilo okruh jeho
potencialnich prijemcd, jisty vliv Ize pravdépodobné pripsat i navyseni ¢astek pridavku o 200 K¢
(Paloncyova et al., 2023). Narokovat jej mohou rodiny s pfijmem nepfesahujicim 3,4ndsobek svého
zivotniho minima. Od ledna 2023 ¢ini pfidavek v zakladni vymére 830 K¢ na dité do Sesti let, 970 K¢
na dité od 6 do 15 let a 1 080 K¢ na (nezaopatrené) dité starsi. O 500 K¢ vyssi pridavek v takzvané
zvysené vymére nalezi ditéti, ma-li néktera ze spole¢né posuzovanych osob v domacnosti pfijem
z pracovni ¢innosti nebo pfijem jej nahrazujici (podle § 18 zakona ¢ 117/1995 Sb.). Priblizné tfi
Ctvrtiny pridavkd jsou vyplaceny pravé ve zvySené vymére, nicméné méné ¢asto na ni dosahnou sélo
rodiCe, zvlasté ti s predskolnimi détmi (Héhne et al, 2024b). V roce 2025 pfidavek pobiralo
primérné 312 tisic déti mési¢né a celkova vyplacena suma ¢inila 5 mld. korun (MPSV, nedat.a).

v _sv g

Graf ¢. 2.7 Primérny mésiéni pocet pfijemct vybranych davek statni socialni podpory (v tisicich)
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Jedinou davkou v rdmci systému statni socialni podpory, u niz pocinaje rokem 2022 roste pocet
prijemctl i suma vyplacenych prostredkd, je pfispévek na bydleni. Tato ddvka pomaha rodinam
s détmi, ale i bezdétnym domacnostem, predevsim tém seniorskym, s dhradou nakladd na bydleni.
Stat v reakci na rychly rist cen energii a plynu navysil v roce 2022 prislusné normativy, ze kterych
se odvozuje narok i vyse prispévku, na ktery tak dosahlo vice domacnosti (Paloncyova et al., 2023).
K zdsadngjsim Upravam dale doslo od roku 2023, kdy kromé& dal$iho zvySeni normativd, a v té
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souvislosti Uprav pfi zohlednovani po¢tu osob v domacnosti a velikosti obce, byla také sjednocena
~Pripustnd” hranice vyse nakladd na bydleni v relaci k pfijmim na 30 % i pro prazské domacnosti
(zdkon ¢. 117/1995 Sb.). Celkové vydaje urcené na prispévek na bydleni se tak vice nez
zdvojnasobily z 8,5 mld. korun v roce 2022 na 17,9 mld. korun v roce 2023, pocet jeho pfijemct se
zvysil o polovinu z primérnych 168 tisic na 248 tisic (MPSV, nedat.a). Vzhledem k rostoucim
nakladim na bydleni (blize v podkapitole 2.3.2) neni prekvapivé, ze pfijemct prispévku na bydleni
pfibyvalo iv nasledujicich letech, i kdyZz pomalejsSim tempem (graf ¢. 2.7), stoupaly také celkové
vydaje (necelych 24 mld. korun v roce 2025; MPSV, nedat.a).

Zbyvajici dvé davky statni socidlni podpory — porodné a pohfebné — zlstavaji idiky svému
statnich vydajl. K tomu do znacéné miry pfispiva fakt, ze podminky jejich ¢erpani zGstavaji po mnoho
let neménné. Porodné nalezejici pouze na prvni nebo druhé narozené dité v rodiné s nizkymi pfijmy
(do 2,7ndsobku Zivotniho minima) pobiralo v priméru kolem Sesti set rodin mési¢né v letech
202212023, pres pét set rodin mési¢né vroce 2024 akolem &ty set rodin mési¢éné v roce
2025 (MPSV, nedat.a). V roce 2025 mohl porodné na prvni dité ziskat par s Cistymi prijmy do 30 tisic
korun, respektive s pfijmy do zhruba 36 tisic korun, pokud do rodiny k nejvyse Sestiletému ditéti
pfibyl sourozenec. Pohrfebné ve vysi 5 tisic korun dostava stabilné priblizné 200 prijemcd mésiéné
(tamtéz).

Ocitne-li se rodina v nepfiznivé socidlni ¢i ekonomické situaci a nema-li dostatec¢né prijmy na
uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb, mize pozadat o davky ze systému pomoci v hmotné nouzi.
PrestoZze naklady tohoto systému jsou zhruba desetinové (bez zapoclteni humanitarni davky)
v porovnani s davkami statni socidlni podpory, po setrvalém snizovani se zacaly od roku 2020 zvolna
zvy$ovat. Za rok 2025 bylo vyplaceno 6,1 mld. korun, z ¢ehoz vétsSina (4,2 mld. korun) opét pfipadala
na pfispévek na zivobyti (MPSV, nedat.a). Ten pomaha pfi nedostate¢ném pfijmu stabilné
v prdméru kolem 60 tisicdm domacnosti mési¢né. Prijemc( druhé davky — doplatku na bydleni -
fesici nedostatek prijmd k uhrazeni nakladd na bydleni (i po zapocteni pfispévku na bydleni) v ¢ase
ubyva (z prdmérnych 33 az 35 tisic vletech 2020 az 2022 na 25 tisic mési¢né v roce 2024).
Nejvariabilnéjsi vyvoj je patrny v pfipadé davky mimoradné okamzité pomoci slouzici k reseni
nenadalych situaci. MGze se jednat o hrozbu vazné Ujmy na zdravi, o mimoradnou uddlost spojenou
s zivelni pohromou (jakou byly napfiklad povodné na podzim 2024), ale také o potfebu pofizeni
nezbytnych predmétd ¢&i zaplaceni nutnych plateb (spojenych napriklad se vzdélavacimi potfebami
déti, zvlasté na pocédtku $kolniho roku??). Detailné o riiznorodosti ddvek mimoradné okamzité pomoci
pojednala minula Zprdva o rodiné 2023, z niz je mimo jiné patrna reflexe jak ddsledk( pandemie
covidu-19, tak pocatku valecného konfliktu na Ukrajiné (Paloncyova et al., 2023, 169-173).

Popsana davkova podpora skrze systém statni socialni podpory a systém pomoci v hmotné nouzi
by vSak koncem roku 2025 méla byt minulosti. Od 1. Fijna 2025 totiz vstoupil v platnost zdkon
¢. 151/2025 Sb., o ddvce statni sociadlni pomoci, jehoz hlavnim zamérem je zjednoduseni
a zprehlednéni systému podpory spolu se zacilenim na nizkopfijmové domacnosti a motivovanim ke

22 viiz také https://www.mpsv.cz/mimoradna-okamzita-pomoc-a-projekt-obedy-do-skol-rodinam-i-letos-ulehci-skolni-rok
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zlepseni Zivotnich podminek vlastni pracovni aktivitou.?* Takzvana superdavka ma nahradit &tyfri
stavajici davky — pridavek na dité, prispévek na bydleni, doplatek na bydleni a prispévek na
zivobyti — a navic pfidat jistou bonifikaci za pracovni aktivitu. Zakon stanovuje palro¢ni prechodné
obdobi, nasledné postadi jiz jen jedna Zzadost namisto Ctyr rlznych. Mechanismus vypoctu davky
zohlednuje étyfi rizné slozky, které v souctu daji vyslednou vysi davky:

e  Zivobyti: ma pomoci s Uhradou nédklad( na zakladnfi zivotni potreby (jidlo, obleeni apod.), jeji
vySe se bude odvijet od pfijmu a snahy zapojit se do pracovniho procesu,

e bydleni: ma pomoci s Uhradou nadklad( na bydlenf, pokud presdhnou stanovenou ¢ast (30 %)
prijmu,

e bonus na dité: ma pomoci s Uhradou nakladld na déti, podminkou je pravidelna skolni
dochdzka ditéte a pracovni aktivita dospélych,

e pracovni bonus: ma podporovat a motivovat rodiny, kde aspon jeden ¢len pracuje, respektive
ma pfijem z vydéleéné ¢innosti nebo po cely mésic narok na nemocenské davky, pfipadné
rodi¢ovsky prispévek pobirany po vylerpani penézité pomoci v materstvi.

Kazda z téchto sloZek je posuzovdna samostatné a jeji vyse se (kromé dalsiho) odviji od pfijmu ve
vztahu k Zivotnimu minimu domacnosti. Novym prvkem majicim vliv na vysi podpory je
»zranitelnost* osoby, potazZmo domacnosti. Zranitelnou osobou se podle § 7 zdkona ¢. 151/2025
Sb. rozumi osoba starsi 68 let, pozivatel starobniho ddéichodu, osoba invalidni ve druhém nebo tfetim
stupni, osoba pobirajici penézitou pomoc v materstvi nebo nemocenské poskytované v souvislosti
s porodem, rodi¢ pecujici o dité mladsi ¢tyr let nebo osamély rodi¢ pecujici o dité mladsi sedmi let,
osoba pedujici o dité ve véku do 10 let zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni | nebo osoba pedujici
0 osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni Il az IV, pozivatel prispévku na péci ve stupni ll nebo
vy$sim, nezaopatrené dité nebo pozUstaly manzel ¢i partner (po dobu 12 mésicl od umrti manzela
nebo partnera). Z toho je zfejmé, Ze samozivitelé s détmi stars§imi sedmi let nebo Uplné rodiny
s predskolnimi a starsimi détmi nejsou zpravidla povazovany za zranitelné, coz se projevi zejména
ve slozce bydleni, nebot zranitelnym domacnostem se navysuji uznatelné naklady na bydleni, a tedy
i mozna vyse davky. Nejen tento aspekt ,zranitelnosti®, ale i dal$i parametry nové davky tykajici se
napfiklad vySe nastavenych normativnich naklad( na bydleni nebo riziko obtiznéjsiho vymanéni se
z chudoby kriticky zhodnotili analytici z Platformy pro socidini bydleni a Centra pro spolecenské
otdzky SPOT (Klusdéek & Trlifajova, 2025). Upozorfiuji i na moznou demotivaci mladych rodin mit
druhé dité, nebot s novou davkou by se podle jejich propoctl pfi narozeni druhého ditéte snizila
oproti sou¢asnému nastaveni statni podpora.

Zakonem definovana zranitelnost osob ovliviuje také bonusovou sloZzku na dité u nizkopfijmovych
domacnosti. Nejsou-li vSichni ¢lenové domacnosti s pfijmem do 1,43ndsobku ¢astky zivotniho
minima domdcnosti povazovani za zranitelné, nalezi domacnosti bonus ve vysi 500 K¢, jinak cini
1 000 Ké&. Tisicikorunovy bonus na dité (bez ohledu na zranitelnost) ziskaji déle rodiny s pfijmem
presahujicim 1,43nasobek zivotniho minima, ale nejvyse do jeho trojndsobku. Maji-li pfijem az do

23 blfze viz https://www.uradprace.cz/davka-statni-socialni-pomoci-superdavka
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Ctyrndsobku svého Zivotniho minima, tisicikorunova bonusova slozka na dité se plynule krati.
Odstranéni takzvanych bodd zlomu v naroku na davky, kdy navyseni pfijmu neprinasi zlepseni
finanéni situace domacnosti (nebot jedna koruna pfijmu navic mdze rodinu diky ztraté davky pripravit
o stovky az tisice korun), bylo dal$im cilem této davkové reformy. V porovnani s plvodnim
pfidavkem na dité je pro narok na bonusovou slozku pozadovana pracovni aktivita ¢élent
domacnosti (ktefi nejsou zranitelnou osobou), vyse ,détské” slozky jiz neni nijak diferencovana podle
véku ditéte a jeji vySe dosahuje nizsi hodnoty (predevsim oproti pridavku na dité vyplaceného ve
zvysené vymére).

Dalsi novinkou v ¢eském socialnim systému je pomérné rozsahlé zjistovani a posuzovani majetkové
situace domdcnosti pfi naroku na tuto novou komplexni davku. Clenové doméacnosti nemaji podle
§ 17 zdkona ¢. 151/2025 Sh. narok na davku statni socidlni pomoci, pokud (spolu)vlastni vice nez
jednu nemovitost, ve které bydli (pfipadné se nezbavi béhem tfi let dalSi své nemovitosti), dale pokud
(spolu)vlastni vice nez jeden osobni automobil na kazdého zletilého ¢lena domacnosti a také pokud
souhrn vech penéznich prostfedkl ve vlastnictvi vSech ¢lenl domdcnosti (s vyjimkou financi
v produktech sporfeni na starfi, stavebniho sporeni &i z verejnych sbirek) presahuje urcitou ¢astku
(200 000 K¢ ujednocllenné domacnosti az 400 000 K¢ u péti- nebo viceclenné domdcnosti).
O nezbytnosti hodnotit majetkové podminky domacnosti pfi posuzovani naroku na bonus na dité
polemizuje ve své analyze Ladislav Priiga (2025). Vychazi pfitom z komparace evropskych socialnich
systémU a upozoriuje, ze ,v Zddné evropské zemi neni ndrok na tuto socidlni ddvku [pridavek na
aité] testovdn na majetkové poméry domdcnosti“. Toto nastaveni mize podle néj v disledku vést
i ke zvySeni nelerpani této davky, ¢emuz by se dalo predejit vypusténim majetkového testu u této
slozky davky statni socidlni pomoci (Prdsa, 2025).

Socialni davkou, kterd je v ¢eském socialnim systému ukotvena jiz patym rokem, je nahradni vyzivné.
Ta sméfuje k détem, respektive rodi¢dm nedostavajicim od druhého rodi¢e po rozvodu ¢&i rozchodu
zadné, nebo jen cCastecné vyzivné. Pocet vyplacenych ddvek nahradniho vyzivného stdle roste
(z prmérnych 8 tisic mési¢né v roce 2022 na 13 tisic mési¢né v roce 2025), coz se odrazi ive
vyssich celkovych vydajich (159 mil. korun v roce 2022, resp. 306 mil. korun v roce 2025; MPSV,
nedat.a). Predstavuje vyznamnou podporu zvldsté pro sdlo rodice, i kdyz podminky poskytovani se
v ¢ase v zasadé neméni. Vyjimkou je postupné prodluzovani doby poskytovani davky z pdvodnich
24 mésicl na aktudlné 72 mésich (zakon ¢. 588/2020 Sb.). Podminkou je soudné stanovené vyZzivné
a zahdjeni procesu vymahani neplaceného vyzivného. Vyse nahradniho vyzivného nasledné
zohlednuje soudem stanovenou ¢astku vyzivného a prijemci je vypldaceno nejvyse v ¢astce 3 000 K¢.
Novela zdkona dale umoznila rychlejsi vymahani dluzného vyzivného, nebot nové prechazi
pohledavka na stat uz po dvou letech vyplaceni nahradniho vyzivného. V té souvislosti je tfeba
zminit i novelu obcasného zakoniku (§ 921a zdkona ¢. 89/2012 Sb.), jez od ledna 2026 umozni
pohledavku na vyzivném postoupit treti osobé, avsak pouze za Uplatu v minimalné stejné vysi jako
vymahané vyZzivné.

Stat vramci rodinné politiky realizuje také fadu podplrnych opatfeni v danové oblasti. Po
vyznamném snizeni danového zatizeni prijma z vydéle¢né ¢innosti nastalého v roce 2021, k némuz
pfispélo zrudeni superhrubé mzdy, zvySeni slevy na poplatnika, zvySeni dafového zvyhodnéni na
druhé a dalsi dité ¢i zruseni zastropovani danového bonusu (viz Paloncyova et al., 2023, 161), vsak
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v pribéhu roku 2023 prisla vlada s takzvanym ozdravnym balickem, tedy se sérii nékolika desitek
opatreni, jejichz zavedeni od ledna nebo béhem roku 2024 mélo snizit deficit statniho rozpoctu
(zdkon ¢&. 349/2023 Sb.). Soustfedime-li pozornost na opatfeni v danové oblasti tykajici se
pracovnich prijmu fyzickych osob, byla zvySena progresivita zdanéni, respektive snizena hranice
pFijmu, od které se plati zvySena sazba dané (23 %), a to ze 4ndsobku na 3ndsobek stanovené
pramérné mzdy. Zakladni sleva na dani na poplatnika zlstala i v roce 2025 na Urovni roku 2022, tj.
30 840 K¢ ro¢né. Zato vyse slevy na dani na manzela s nizkymi ¢i nulovymi pFijmy je od roku 2008
stale stejna (24 840 K¢ rocné), podobné neménny je i limit pfipadného pfijmu manzela (68 000 K¢).
Pretrvavajici kritika tohoto nastroje (napf. NERV, 2022) zejména v souvislosti s demotivaci k ndvratu
na trh prace napomohla tomu, ze od roku 2024 doslo k omezeni uplatnéni této slevy pouze na
manzele peéujici o dité do tfi let véku. Rodi¢l se starsimi predskolnimi détmi se pravdépodobné
velmi dotklo také zruseni slevy na dani za umisténi ditéte do predskolniho zafizeni. VIada tento
krok zd(vodnila tim, ze nizkopfijmové rodiny takzvané skolkovné ¢asto vzhledem k nizkym danim
ani neuplatni a Ze takovouto podporu rodin se stfednimi ¢i vy$$imi prijmy nema stat za prioritni (MF
CR, 2023). Je zfejmé, Ze tento krok by mél byt doprovazen zvy$ovanim dostupnosti predékolnich
zarizeni (blize v podkapitole 2.1.3). V ramci danovych slev konsolida¢ni bali¢ek z obdobnych divodu
zrusil je$té slevu na studenta s tim, ze vétsiné pracujicich studentl postadi zakladni sleva na
poplatnika. Sou¢asnd vldda nicméné zvaZuje znovuzavedeni vybranych darnovych slev.?* Dariového
zvyhodnéni na nezaopatrené dité se restrikce nedotkly. VysSe ro¢ni darnové slevy na jedno dité tak od
roku 2018 zdstava 15 204 K¢, na druhé dité od roku 2021 ¢ini 22 320 K¢ a na tfeti a dalsi dité
v rodiné 27 840 K¢ (zdkon ¢. 586/1992 Sb.).

Z dalSich opatreni schvalenych v zdjmu konsolidace verejnych rozpoctd zminme jesté Upravy dané
z pfidané hodnoty (s dopadem na ceny zbozi a sluzeb), zvy$eni dané z nemovitosti ¢i snizeni statni
podpory stavebniho spoteni (MF CR, 2023; zakon ¢. 349/2023 Sb.). Jak zaméstnancil, tak osob
samostatné vydéle¢né ¢innych (OSVC) se déle dotklo navyeni celkovych odvodui. Poéinaje rokem
2024 bylo znovuzavedeno pojistné na nemocenské pojisténi pro zaméstnance ve vysi 0,6 %
vymérovaciho zakladu, ktefi tak na socidlnim pojisténi celkové odvadéji 7,1 % namisto 6,5 %, coz
snizuje jejich &istou mzdu. V ptipadé OSVC se sazba dobrovolné placeného nemocenského pojiténi
rovnéz zvysila (z 2,1 % na 2,7 % vymérovaciho zakladu). Zdmérem bylo posileni pfijmové stranky
systému nemocenského pojisténi a zvrdceni negativni bilance tohoto systému (vzniklé zejména
v dusledku protipandemickych opatteni), coZ se béhem roku 2024 jiz podatilo (CSSZ, nedat.). Pro
0SVC bylo déle ukotveno postupné navy$ovani minimélniho vymérovaciho zdkladu pojistného na
socialni pojisténi z 25 na 40 % primérné mzdy (respektive 0 5 p. b. ro¢né v letech 2024 az 2026)
a pro podnikatele hradici socialni pojisténi ze skute¢ného vymérovaciho zakladu zvyseni minimalniho
zékladu pro platbu pojistného z 50 na 55 % zakladu dané (MF CR, 2023; zakon ¢ 349/2023 Sb.).
Doslo i ke zvyseni sazby dané z prijmu pravnickych osob z 19 na 21 %.

24 https://www.novinky.cz/clanek/ekonomika-skolkovne-a-dalsi-danove-ulevy-se-vraci-lide-usetri-tisice-rocne-40563104
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2.2.4 Financni rezervy a zadluzenost domacnosti

Ukladat penize stranou a vytvaret si urcitou finan¢ni zalohu neni pro nékteré domacnosti vibec
snadné a pro dal$i zcela nemozné. Nepfimo otom svédéi potize subjektivné pocitované pri
hospodareni s pfijmy ¢i nepfipravenost na zaplaceni necekanych vydajd, jak bylo zminéno
v pfedchozich podkapitolach. Paradoxné tim padem muize vyznivat fakt, Ze ¢eské domacnosti patfi
v evropském srovnani k nejvice Setfivym, nicméné do této pozice se dostaly az v dobé pandemie
covidu-19 (Michalek, 2025). Mira uspor domacnosti tehdy rapidné skokoveé vzrostla, coZz pramenilo
z vynuceného omezeni spotfeby v dasledku administrativnich protipandemickych restrikci.
Nasledna energeticka krize a vysoky rlst cen zbozi a sluzeb nicméné vedl domacnosti k (dalsi)
opatrnosti, coz udrzelo miru Uspor na vysoké Urovni. Nezanedbatelny vliv na vy$si miru Uspor lze
pfipsat i zrudeni superhrubé mzdy, v disledku vysoké inflace se zvysil také zajem o investi¢ni
nastroje, které diky vyssSim Urokovym sazbam mohou |épe ochranit pfed ztratou redlné hodnoty
disponibilnich prostfedk(. Ondrej Michalek (2025) ve své analyze vSak dale doklada, ze mira uspor
neni u véech domacnosti z hlediska vyse jejich pFijmu srovnatelna, nebot na Usporach se zcela
dominantné podili dvacet procent domacnosti s nejvy$sim prijmem, i kdyz ke zvyseni miry Uspor
¢astelné prispély i domacnosti se strednimi a nizsimi prijmy.

Koncentraci finanénich aktiv (zahrnujicich vklady, Uspory, cenné papiry, investice ve fondech
a podobné) napfi¢ pfijmovym spektrem pravé u vysokoprijmovych domacnosti potvrzuji i data
vybérového Setieni , Financni situace domdcnosti” realizovaného Ceskym statistickym Gfadem ve
spolupréci s Ceskou ndrodni bankou od roku 2020 (CSU, 2025d). Podle ng&j pfipadaly v letech
2021 az 2023 témér dvé tretiny téchto aktiv pétiné takto nejbohatsich domacnosti s primérnou
hodnotou aktiv pres 1,6 milionu korun. Naproti tomu prvni kvintil domdacnosti disponoval pouze 1 %
finanénich aktiv (priiméré 27 tisic korun) a druhy kvintil 5 % (116 tisic korun). Podobné je rozlozeni
domacnosti z hlediska nefinanénich aktiv, kterymi jsou nemovitosti, cennosti, dopravni prostredky
¢i dalsi aktiva souvisejici s podnikdnim. Zhruba polovina objemu nefinancnich aktiv ndlezela pétiné
takto nejbohatsich domacnosti (s primérnou hodnotou témér 11 miliond korun v roce 2023),
a naopak méné nez pal procenta nefinan¢nich aktiv pfipadalo na z tohoto pohledu nejchudsi pétinu
domacnosti (primérné 35 tisic korun; tamtéz).

Zasadnim faktorem ovliviiujicim vysi aktiv, respektive bohatstvi domacnosti, je vlastnictvi
nemovitosti. V tomto ohledu je pro CR typickd pomérné vysokd majetkovd nerovnost, vy&si ne
nerovnost prijmova (Sunega & Lux, 2018). Lze to vyvodit i z ukazatele ¢istého jméni domacnosti,
které predstavuje hodnotu celkového majetku domacnosti (tedy financnich a nefinanc¢nich aktiv)
snizenou o pripadné finanéni zavazky. Podle Setreni ,Financni’ situace domdcnosti” prevysovalo
vroce 2023 pramérné cisté jméni hodnotu 5,5 milionu korun u vlastnikd, kdezto u domacnosti
v ndjmu nebo v jiné formé bydleni ¢inilo v priméru 600 tisic korun (CSU, 2025d). Od roku 2021 se
pfitom primérné cisté jmeéni vlastnikl zvySovalo a u najemnikd naopak snizovalo. Medianové
hodnoty byly fadové nizsi (na zhruba tfech ctvrtinach prdméru u viastnikd, ale pouze na Ctvrtiné
praméru u ndjemnikd). Cisté jméni poloviny ndjemnikd tak v roce 2023 neptesahlo 165 tisic korun.

V evropském srovnani figuruje CR s hodnotou cistého jméni v dolni poloviné v ramci zemi EU,

106 |



2. Socidln&-ekonomické podminky pro rodiny v CR

s pramérnou vysi Cistého jméni domacnosti na Urovni Slovenska ¢i Recka, z pohledu medianu ¢eskou
uroven jen mirné prekonava napriklad Némecko ¢i Nizozemsko (tamtéz).

Nedostatek financnich prostfedk( na zajisténi potfeb ¢lend domdcnosti Usti na jedné strané
k omezovani vydajl nebo spotreby, na strané druhé muze vést k Cerpani pljcek. Mira zadluzenosti
Ceskych domacnosti, respektive podil domacnosti s tvérem nebo pujékou byl v letech 2021 az
2023 podle Setfeni ,Finandni situace domdcnosti“ pomérné stabilni na urovni 22-24 % (CSU,
2025d). Z detailngjsich vysledk(l ,Zivotnich podminek* rozlidujicich mimo jiné typ domécnosti je
zfejmé, ze hypotéky a jiné Uvéry vazané na bydleni jsou stale prevazujicim typem zadluzeni, i kdyz
v tase se podil domdcnosti s hypotékou naddle snizuje (CSU, 2025f). Zatimco v roce 2018 mélo
hypotéku v priméru 21 % domacnosti, v roce 2022 to bylo 19 % (Paloncyova et al., 2023, 190)
a v roce 2024 jiz 15 % (CSU, 2025f). Mira jejich éerpani je trvale nejvyssi v rodinach s détmi (mezi
pary se dvéma détmi je v roce 2024 splacely dva z péti, v domacnostech s jednim ditétem nebo se
tremi a vice détmi jeden ze ¢ty a mezi sdlo rodidi jeden z péti), mirné nadpriimérna je u pard
v produktivnim véku (17 %; CSU, 2025f). Podil domacnosti s jinou ptjékou & tvérem kolisal ve
sledovanych letech mezi 12 aZz 14 %, nejéastéji mély takovou pujéku opét rodiny s détmi (priblizné
pétina az Ctvrtina pard, Sestina sdlo rodicd), jednotlivci a pary mladsi 65 let je Cerpali mirné
nadprdmérné, naopak seniofi spiSe vyjimeéné. V letech 2021 az 2023 bylo splaceni pujéek, které
nejsou vazany na bydleni, subjektivné velkou zatézi pro kazdou patou domacnost. V roce 2024 to
ale jiz uvadél v prdméru kazdy ¢tvrty zastupce domacnosti. Splaceni téchto pujéek vsak jako velmi
zatézujici vnimal témér kazdy druhy senior Zijici samostatné (takovou pujcku méla ale jen 2 %
senior(l) a skoro kazdy druhy sélo rodi¢. Za velkou zatéz tyto splatky pokladalo také 40 % part se
tfemi a vice détmi. Tyto domdcnosti se tak nej¢astéji (a navic v rostouci mire) dostavaly do problém(
s jejich Uhradou. Navic podle $etfeni , Zivotni podminky “realizovaného na jate 2024 vyjadfilo 18 %
zadluzenych sélo rodicd, 11 % rodic¢a Zijicich se tfemi a vice détmi, 10 % seniord jednotlivct a 8 %
single zijicich jedincd mladsich 65 let, Ze za poslednich 12 mésici mélo problém zaplatit splatky
(jinych nez bytovych) pujéek, pficemz primér za vSechny typy domacnosti ¢inil 5 % (tamtéz).
V predchozich tfech letech se do potizi s Uhradou splatek dostavaly ,jen" zhruba tfi domacnosti ze
sta.

Problémy se splacenim pajéek mohou domacnosti v krajnim pfipadé dovést az do exekuce. Z dat
Exekuéni komory CR nicméné plyne, e kazdoroéni snizovani po¢tu osob v exekuci nadale
pokraduje. K 1. zari 2025 se exekuce tykala kolem 600 tisic osob, coz bylo oproti roku 2022 o vice
nez 60 tisic lidi méné a v porovnani s rokem 2019 o témér 200 tisic méné (Exekutorska komora CR,
nedat.). Pocet nové nafizenych exekuci se ustélil na 460 tisicich (v letech 2021 az 2024 s mirnym
propadem v roce 2022). Az do roku 2021 pfibyvalo viceetnych exekuci, kdy prdmérny pocet
exekuci pripadajicich na jednu osobu dosahl hodnoty 6,4. Po dalSich dvou letech stagnace na
podobné urovni se zacal tento trend otacet. K 1. zari 2025 byla jedna osoba zatizena v priaméru
5,2 exekucemi. Exekuce je stale nej¢astéji uvalena na jedince v produktivnim véku. Pocet 65letych
a starsich osob s exekuci se zasadné neméni (66 az 69 tisic v letech 2021 az 2024), v souhrnu se
v poslednim sledovaném roce exekuce dotykala 3 % senior(, ktefi tak predstavovali 11 % vsech
osob v exekuci (Paloncyovd et al., 2023; Exekutorskd komora CR, nedat.). Pozitivem je trvale klesajici
pocet nezletilych déti s exekuci, kterych ke konci roku 2024 bylo necelych 400 (tamtéz).
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2.3 Bydleni

Bydleni predstavuje zakladni zivotni potfebu jedincd, i kdyz predstavy riznych osob mohou byt dosti
rozdilné a budou se lisit podle toho, v jaké Zivotni fazi se nachazeji, jaka jsou jejich prani, zkusenosti,
zivotni podminky a dalsi okolnosti. Podle vyzkumu ,Postoje k bydleni 2023 realizovaného na
Sociologickém Ustavu Akademie véd CR, si naprosta vétsina dospélé éeské populace dlouhodobé
preje bydlet ve vlastnim byté ¢i domé, nebot rozhodné (65 %) ¢i spise (29 %) souhlasila s tim, ze
bydlet ve svém je vzdy lepsi nez bydlet v ndjmu (Sunega et al., 2023). S vlastnictvim nemovitosti si
lidé zpravidla spojuji pocit domova, zazemi a jistoty. Devét z deseti obcanl povazuje vlastni bydleni
za idealni zplsob zajisténi na stafi a v jeho pofizeni vidi zodpovédny pristup k budoucnosti. TFi
étvrtiny dotazanych se ztotoznily s tim, Zze ndjem je vyhazovanim penéz z okna atfi pétiny si
s ndjemnim bydlenim asociovaly nejistotu. Vlastnické bydleni vsak jako podminku pro to, aby se
mladi lidé stali rodiéi, vétSinou nevnimaji. Pouze 11 % dotazanych rozhodné souhlasilo s tim, ze

Vv

déti by méli mit lidé az ve vlastnim bydleni, a dalSich 26 % s tim vyslovilo mirnéjsi souhlas (tamtéz).

Bydleni je v této kapitole nahlizeno prizmatem ménici se pravni formy uzivani bytu se zvysujicim se
vékem jedincl a s proménou jejich rodinné situace, dale z hlediska dostupnosti a udrzitelnosti
bydleni ataké tim, jak je vnimana role mladych lidi, SirSi rodiny a statu pfi zajistovani bydleni.
Vyznamu bydlenf{ jako faktoru ovliviiujicimu rodi¢ovské plany se podrobnéji vénuji 7. a 10. kapitola.

2.3.1 Bytova situace v prabéhu Zivotniho cyklu

Naplnit touhu po vlastnim bydleni se velké vétsiné lidi v prdbéhu (ekonomicky aktivniho) Zivota
podafi. Zatimco ve vlastnim domé nebo byté Zily podle vybérového Setteni , Zivotn/ podminky 2025
Jen” dvé pétiny domacnosti v ¢ele s osobou mladsi 30 let, padesatileti takto bydleli témér dvakrat
Castgji (graf ¢ 2.8). Naproti tomu ¢&m star$i je osoba v ¢ele domacnosti, tim méné casto
obyva najemni byt, pfipadné byt u pfibuznych ¢& znamych. Nutno dodat, ze uvedena data o bytové
struktufe domacnosti s pracujicimi ¢leny zahrnuji jak domacnosti bezdétné, tak ty zijici s détmi.
Vystupy z Setfeni ,Zivotni podminky 2025* ptinadeji iinformace o bydleni pouze bezdétnych
domacnosti s pracujicimi ¢leny (ale jiz bez ohledu na vék osoby v ¢ele). Podle nich Zzilo v roce 2025
ve vlastnim byté ¢i domé 54 % takovych vydéle¢né cinnych jednotlived a 71 % dvoudlennych
bezdétnych doméacnosti, ndjemni byt pak méli v 35%, resp. 20 % pfipadt (CSU, 2026b).
Srovnatelné vysledky souhrnné za domacnosti jednotlived a bezdétnych parl mladsich 65 let
doklada i graf €. 2.9. Z néj Ize dale vycist, Zze rodiny s détmi ziji v nadpolovi¢ni vétsiné rovnéz ve
vlastnich bytech nebo domech, av$ak s vyjimkou rodin sélo rodicd, ktefi v roce 2025 bydleli nejcasté;ji
v pronajatych bytech (46 %). Podil domacnosti sdlo rodi¢l bydlicich v ndjmu se oproti roku
2022 navysil dokonce o 9 p. b., vyrazné Castéjsi bydleni v ndjmu se tykalo také parl se tremi a vice
détmi (ndrdsto 7 p. b.).
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Graf ¢. 2.8 Pravni forma uzivani bytu domacnostmi s pracujicimi ¢leny podle véku osoby v éele
domacnosti, 2025 (v %)
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Graf ¢. 2.9 Bydleni vybranych typti domacnosti v roce 2022 a 2025 podle pravni formy uzivani
bytu (v %)
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V celkovém pohledu Ziji v CR ve vlastnim domé & byté dlouhodobé zhruba dvé tfetiny domécnostt,
pétina Zije v prondjmu (CSU, 2026b). Od roku 2021 (v ndvaznosti na zptisnéni limitd u hypoték)
postupné naruasta podil domacnosti v ndjemnich bytech (z 19 % v letech 2017 az 2020 na vice
nez 21 % v roce 2024 i 2025; Brabcovd & Korychovad, 2025; CSU, 2026b). Patrné je i zvy$ovani
podilu domacnosti Zijicich v byté pribuznych ¢i znamych (z priblizné 5 % v letech 2015 az 2020
na 7 % vroce 2024 a 2025), které tak pocinaje rokem 2022 zadina byt i castéjsi nez obyvani
druzstevnich bytl (5 % v roce 2025). Analyticky vysvétluji, ze za ¢ast&jsim bydlenim u blizkych stoji
prevazné zmény ujednoclennych domadacnosti seniord, ktefi sice nadale uzivaji stejny byt, ale
formalné jej prevedli na pribuzné (tamtéz).

Pro zajimavost v této souvislosti doplfime zjisténi vyzkumu ,Postoje k bydleni 2023 podle kterého
6 % respondentl uvedlo, Ze vlastni byt &i rodinny ddm, ktery neslouZzi k jejich vlastnimu bydleni, ale
vétsinou jej dlouhodobé pronajimaji (Sunega et al., 2023).

2.3.2 Dostupnost a udrzitelnost bydleni

| pres vcelku dominantni prevahu bydleni ve vlastnich nemovitostech nad obyvanim najemnich bytd
se Ceskd republika trvale potykd s nedostupnosti, respektive se ztiZenou dostupnosti bydlent.
Vétsina ¢eské populace se domnivd, ze bydleni je pro mladé lidi dnes vyznamné (65 %) nebo mirné
(19 %) hare dostupné, nez bylo pro generaci rodi¢ll, a zatimco generace Sedesatniklil a starsich
z toho vini spiSe nedostate¢nou bytovou politiku statu, mladi lidé (do 40 let) oproti nim ¢astéji uvadéji
vysoké ceny pozemku a spekulace s nimi (Sunega et al., 2023). V souhrnu pak mirné nadpolovi¢ni
vétdina dotazanych vold po vétsi regulaci trhu bydleni ze strany statu.

Uréitou skepsi ohledné bytové situace v CR doklddd také vyzkum agentury IPSOS, podle ného? se
64 % obdanl domniva, ze bytova politika se v nasi zemi ubird Spatnym smérem, pficemz mira této
nespokojenosti je srovnatelnd s evropskym pramérem. ?® Pretrvdvajici pocit nejistoty v oblasti
bydleni oslabuje subjektivné vnimanou zivotni stabilitu, ktera je pritom jednou z kli¢ovych podminek
pro rozhodnuti o zaloZeni rodiny a pfechod k rodi¢ovstvi. Za nejvétéi problémy povazuji Cesi vysoké
ceny nemovitosti (70 %), vysoké ndklady na ndjemni bydleni (39 %), nedostate¢nou bytovou
vystavbu (30 %), vysoké urokové sazby hypoték (27 %) a rostouci naklady na vystavbu bytl (24 %).
U nizkopfijmovych domadcnosti je navic problém bydleni ¢asto prohlubovan absenci dostupnych
alternativ, zejména socialniho a cenové regulovaného bydleni, coz dale zvySuje pravdépodobnost
odkladu rodicovstvi nebo revize pavodnich reprodukénich pland.

Nedostupnost bydleni vyplyva iz dalsich dat sledujicich pfislusné ukazatele. Napfriklad pocet
ro¢nich priamérnych hrubych platd (jednotlivce) potfebnych ke koupi nového
sedmdesatimetrového bytu se v ¢ase vyrazné neméni a v evropském srovnani fadi CR k zemim

25 viz https://www.ipsos.com/cs-cz/dve-tretiny-cechu-jsou-spokojene-se-svou-bytovou-situaci-obavaji-se-ale-rostoucich-

nakladu
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s dlouhodobé nejhorsi dostupnosti vlastnického bydleni. V roce 2023 (stejné jako v roce 2022 —
viz Paloncyovd et al., 2023) potfebovali Ceéi na takovy byt az 13,3 pramérnych hrubych roénich
platu (Deloitte Property Index, 2024). Druhé nejhorsi bylo Slovensko s potfebou 12,7 roénich platd,
v Madarsku podobné jako ve Francii by si pofizeni vlastniho bytu vyzadalo zhruba 10 tamnich
roCnich platl, ve Velké Britanii a v Polsku sedm az osm. Porizeni takového nového bytu v Praze se
zda byt jesté nakladnéjsi, nebot by si v roce 2023 vyzadalo 13,5 prdmérnych roc¢nich platd, o rok
pozdéji dokonce 15 téchto platl, coZz pro Prahu znamenalo, Ze je v tomto ohledu tfetim nejdrazsim
méstem v Evropé (Deloitte Property Index, 2024, 2025). Paté misto patfici Brnu (s potfebou
14 prdmérnych hrubych rocnich platl) ¢i jedendctd pozice Ostravy (10,9) vsak vypovida o vysoké
nakladnosti vlastnického bydlenf i v daléich regionech CR (Deloitte Property Index, 2025). Na prvni
pohled relativné lepsi vysledky dokldada index porovnavajici pocet rocnich prijmd primérné
domacnosti (se 2,15 &leny) nutnych na koupi starsiho cihlového bytu o rozloze 60 m?, ktery ke
konci roku 2024 ¢inil 5,2 (Zprdva o dostupnosti.., nedat.). Zprava vsak soucasné upozorfiuje na
vyrazné regionalini rozdily ve finanéni dostupnosti tohoto typu vlastnického bydleni v rdmci CR, i na
horéi postaveni CR vG¢i zemim OECD. A déle podotykd, Ze ke zhor$ovani dostupnosti dochazi jak
v dlouhodobém horizontu, tak v poslednich tfech sledovanych letech.

Jen mirné zlepseni v porovnani s lety 2022 a 2023 vykazuje vyvoj primérné sazby hypoték, ktera
podle Swiss Life Hypoindexu (2025) od poloviny roku 2023 velmi zvolna klesa, byt je stdle
pomérné vysoka. Zatimco v ¢ervenci 2021 byla primérna hypotelni sazba 2,6 %, jen o rok pozdéji
prekracovala 6,2 % a na stejné hodnoté se drzela i v Cervenci 2023. Nasledné se zacala snizovat
(5,6 % v Cervenci 2024), v éervenci 2025 ¢&inila 5,0 % a lehce pod touto hodnotou se pohybovala
i na konci roku 2025 (Swiss Life Hypoindex, 2025). V ramci evropského srovnani hypotecnich trhi
patii Ceskd republika k zemim s nadpriimérné vysokymi trokovymi sazbami a vyraznym dopadem
refinancovani na stabilitu domacnosti, coz dale zhorduje dostupnost viastnického bydleni (Deloitte
Property Index, 2025). Soucasné je vSak tfeba poznamenat, ze ceny bytd neustdle rostou, pricemz
za posledni dva roky se ty jednopokojové zvedly o ¢tvrtinu aty stfedni a velké zhruba o pétinu
(Svacina, 2025).

Jako vyznamna alternativa k vlastnickému i Cisté ndjemnimu sektoru se jevi druzstevni forma bydlent.
To umoznuje snizit vstupni kapitalové bariéry, omezuje nutnost vysokého hypoteéniho zadluzeni
a zaroven poskytuje vyssi miru stability nez trzni ndjem, ¢imz mdize zmirmovat dopady rostoucich
cen bytl i zvySenych drokovych sazeb na rozpocty domdcnosti. V ¢eském kontextu to mize byt
zvlasté relevantni pro mladé domadcnosti, rodiny v pocate¢nich fazich zivotni drahy
a stfednéprijmové skupiny. Z dlouhodobého hlediska je v3ak patrny vyrazny Ustup druzstevniho
bydleni: zatimco v roce 2005 bydlelo v druzstevnim byté témér 14 % vsech domacnosti, v roce 2025
to bylo jiZ jen 5 % (Brabcova & Korychova, 2025; CSU, 2026b).

7

Finanéni dostupnost najemniho bydleni méfena podilem mésiénich prijma vynaloZenych
primérnou domacnosti na nové sjednany trzni prondjem standardniho cihlového bytu o rozloze
60 m? vykazuje v porovnani s dostupnosti vlastnického bydleni mirné zlepseni (Zprdva
o dostupnosti..., nedat.). V roce 2023 Cinil tento ukazatel 26 %, coz byla obdobna Uroven jako v roce

2008, pritemz podle citované Zprdvy se dostupnost najemniho bydleni nejprve zhorsovala (do roku
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2013), od roku 2015 se vsak situace postupné obratila a diky rychlejsimu rdstu pfijm{ domacnosti
pomér mezi najmy a prijmy klesal. Nicméné podobné jako u finanéni dosazitelnosti vlastniho bydleni
zUstavaji v tomto ohledu hire dostupné najmy na uzemi Prahy, ve Stfedoceském ¢i Jihomoravském
kraji v porovnani napfiklad s Usteckym krajem. A¢koli v desetiletém horizontu Ize tedy vyvoj daného
indikatoru oznadit vcelku za pfiznivy, dynamicky rdst nabidkovych najmi od roku 2021 naznaduje,
ze situace se muze brzy zdsadné zménit. ZvySovani pramérnych cen najmu v poslednich letech
pfitom na prikladu Prahy, Brna ¢i Ostravy doklada studie Deloitte Property Index (2024, 2025), nebo
za Ceskou republiku analyza OECD (2025).

Vedle samotné finan¢ni dostupnosti bydleni je neméné dulezité sledovat také finanéni udrzitelnost
bydleni, kterd reflektuje miru zatizeni domdcnosti vydaji na bydleni. Naklady na bydleni, to
znamena najemné ¢i Uhrada za uzivani bytu, energie, voda, odpady apod. (bez pfipadnych splatek
hypotéky), se po pomérné nizkém a stabilnim rdstu kolem 3 % ro¢né v letech 2020 a 2021 nasledné
meziro¢né pomérné strmé zvedly (o 10 % v roce 2022 ao 22 % v roce 2023), a sice v dusledku
skokového zvyseni energii. Urlité zpomaleni dynamiky pfinesl az rok 2024 (rdst o 7 %) a naslednou
stagnaci rok 2025 (rdst o 0,3 %), kdy se naklady na bydleni u priimérné domacnosti pfiblizily hranici
9 tisic korun CSU, 2026b). Rodiny s détmi, a zvld$té ty dvourodiovské se tfemi a vice détmi
a rodiny sélo rodiéa, maji naklady na bydleni mnohem vys3si, nadpriimérné jsou i v domacnostech
bezdétnych part mladsich 65 let (graf ¢. 2.10).

Graf ¢. 2.10 Pramérné mési¢ni naklady na bydleni vybranych typl domacnosti v letech 2020 az
2025 (v K¢)
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Trend dlouhodobé klesajici miry zatizeni domacnosti naklady na bydleni (pomér nakladl na bydleni
k jejim Cistym prijmam) se tak v roce 2021 zastavil (na zhruba 14 %), v dalSich dvou letech se
zvySoval (na necelych 17 % v roce 2023), nasledné stagnoval a v roce 2025 si primérné naklady na
bydleni vyzddaly 16 % &istych pijma pramérné domécnosti (CSU, 2026b; Brabcové & Korychovd,
2025). Vys8si zatézi v tomto sméru trvale celi domacnosti jednotlived v produktivnim i seniorském
veéku (23 %, resp. 27 % v roce 2025) a sdlo rodice (27 %). Zatizeni naklady na bydleni se pfitom
v poslednich letech zhorSovalo nejrychleji u rodin s détmi. Jejich predstavitelé tento objektivni fakt
reflektuji i subjektivné, kdy az zhruba polovina sdlo rodic¢u a tretina rodiéa Zijicich s partnerem a se
tremi a vice détmi vnimala v roce 2024 i 2025 naklady na bydleni jako velmi zatézujici pro jejich

rozpocet. Pro srovnani velkou zatézi byly naklady na bydleni ,jen" pro zhruba pétinu pard s jednim
nebo dvéma détmi, coZ byl i idaj pro primérnou domécnost (CSU, 2026b, 2025f).

K podobnym zavérim o zhorsujici se finanéni udrzitelnosti bydleni v poslednich trech letech
dochazi i Zprdva o dostupnosti bydlen/ (nedat.). Tuto skuteénost navic prezentuje ina dalsich
indikatorech, jako napriklad na vzristajicim podilu domdacnosti nadmérné zatizenych naklady na
bydleni (to znamena vydavajicich na bydleni vice nez 40 % Cistych prijmd) nebo na narlstajicich
problémech se vlasnou uUhradou plateb za bydleni u specifickych skupin domdcnosti
(nizkopfijmovych, sdlo rodic¢d, najemnikl ¢ domacnosti mladych do 35 let).

Hleddnim cest, jak resit neuté$enou situaci v oblasti finan¢ni dostupnosti i udrzitelnosti bydleni, se
zabyva fada odbornikl. Napfiklad Ndrodni/ ekonomickd rada viddy (NERV) na podzim 2024 v této
souvislosti predstavila 12 klicovych opatreni rozpracovanych do 30 dil¢ich krokd (NERV, 2024).
V fadé opatfeni je stimto dokumentem v souladu také strategie rozvoje dostupnosti bydleni
zpracovand zastupci Hospodaiské komory CR, Asociace developert a Svazu podnikatelt ve
stavebnictvi (Bydlens pro lidi.., 2025). Zasadnim bodem je podpora nové bytové vystavby, ruku
v ruce s tim jde zrychleni procesu povolovani vystavby, moznosti Uprav Uzemnich plan(, revitalizace
brownfieldd, podpora obcim a méstdm jako hlavnim partnerdm rozvoje bydleni atd. NERV (2024)
zminuje jesté podporu dlouhodobych prondjm( ¢ mozné zdsahy v ramci davkovych a danovych
systém. Strategie, za niz stoji tfi jmenované organizace, nezapomind ani na podporu profesnich
kapacit véetné odborného skolstvi (Bydlens pro lidi.., 2025). Dostupnéjsi bydleni pro vSechny je
mottem iniciativy Bydlen/ pro Zivot zadtiténé Ministerstvem pro mistni rozvoj CR (MMR) ve
spolupraci se Statnim fondem podpory investic (SFPI) a Ndrodni rozvojovou bankou.?® K hlavnim
pilifdm patfi vystavba dostupného ndjemniho bydleni, zjednoduseni a zrychleni stavebniho fizeni
a zakon o podpore bydleni. Na zacatku roku 2026 predstavilo MMR ve spolupréci s SFPI jesté
metodicky material na podporu druzstevniho bydleni, ktery ma pomoci samospravam v otazce
rozvoje jejich bytové politiky.?”

26 viz https://mmr.gov.cz/cs/microsites/bydleni-pro-zivot/uvod

27 viz https://mmr.gov.cz/cs/ostatni/web/novinky/mmr-a-sfpi-spousti-pro-obce-metodickou-podporu-dru

| 113


https://mmr.gov.cz/cs/microsites/bydleni-pro-zivot/uvod
https://mmr.gov.cz/cs/ostatni/web/novinky/mmr-a-sfpi-spousti-pro-obce-metodickou-podporu-dru

2. SociéIn&-ekonomické podminky pro rodiny v CR

Zakon o podpore bydleni prosel na jafe 2025 finadlnim legislativhim procesem a od ledna 2026
vstoupi v Uéinnost (zdkon ¢. 175/2025 Sb.).?® Zakon zavadi systémové nastroje pro feseni bytové
nouze, ve které se podle Zprdvy o vylouceni z bydleni za rok 2024 nachdazelo 161 tisic lidi, pficemz
ze dvou tretin se jednalo o rodiny s détmi (62 tisic nezletilych déti a 47 tisic rodi¢l; Klusacek &
Kalenda Vavrova, 2024). Zprava dale uvadi, ze s néjakym zavaznym problémem s bydlenim (jako je
napriklad energetickd chudoba, nadmérné naklady na bydleni, ohrozeni ztratou bydleni, nevyhovujici
bydleni) se potykd az 1,6 milionu lidi, tedy zhruba kazdy sedmy Cech (tamté2). Zakon o podpore
bydleni upravuje napfiklad vznik a plsobeni kontaktnich mist na obcich, kterd lidem v bytové nouzi
budou nabizet poradenstvi, propojeni na socialni sluzby ¢ podporu pfi hledani bydleni. Vedle téchto
preventivnich opatfeni zakon vymezuje systém garanci pro soukromé pronajimatele bytd, financ¢nich
kompenzaci pro obce zajistujici bydleni lidem v bytové nouzi ¢i asistenci v bydleni, kterda ma
podporenym domacnostem pomoci udrzet si ndgjemni bydleni, a minimalizovat tak rizika pro majitele
bytl i sousedy.

2.3.3 Role statu a sirsi rodiny pfi zajisténi bydleni pro mladé lidi

Stat prostrednictvim Statniho fondu podpory investic (SFPI) v minulosti realizoval nékolik
zvyhodnénych Uvérovych programia uréenych na pofizeni nebo modernizaci bydleni pro mladé
lidi. V poslednich letech, od srpna 2018 do ledna 2021, to byl Program pro miadé (nafizeni vliady

v rve

¢. 136/2018 Sb.), na né&jz navazal program Viastn/bydlen/(nafizeni vliddy ¢. 1/2021 Sb.), ktery rozsifil
okruh Zzadateld na mladé lidi (z 36 let) do 40 let Zijici v manzelstvi, pfipadné registrovaném
partnerstvi, nebo pecujici o déti mladsi 15 let. Byly rovnéz navyseny ¢astky mozného Uvéru, které
pred koncem ucinnosti daného nafizeni k ¢ervnu 2024 Cinily 3,5 milionu korun na pofizeni rodinného
domu, respektive 3 miliony korun na koupi bytu a 750 tisic korun na modernizaci. Soucasti programu
byla dotace 30 tisic korun (na snizeni jistiny) pfi narozeni ditéte. Podle datového portéalu ziskalo
v letech 2021 az 2022 Gvér na modernizaci nebo pofizeni bydleni v rdmci programu WVastn/ bydlenr
725 Zadatell v celkové vysi témér 1,3 miliardy korun.?® Podle dostupnych informaci k podzimu 2025
zadny dalsi program podporujici ziskani vlastnického bydleni pro mladé lidi nebézel, SFPI se
soustredi na podporu dostupného ndjemniho bydleni.

Na mnohem S$ir$i okruh zajemcl dopada podpora statu v oblasti bydleni v pripadé stavebniho
sporeni a hypotecnich uvérq, i kdyz se v poslednich letech snizila. O Uroky z hypotéky lze poniZit
ro¢ni danovy zaklad (od roku 2021 az do vyse 150 000 K¢, predtim do 300 000 K¢), na stavebnim
sporeni mlze stradatel pfi ro¢nim vkladu alespon 20 tisic korun ziskat statni subvenci 1 000 K¢ (od
roku 2024, drive 2 000 K¢). Podle vyzkumu zjistujiciho postoje ¢eskych obc¢and k bydleni je pritom

28 Zadatkem roku 2026 nicméné vlada schvadlila odloZeni spusténi podpory bydleni pro lidi v bytové nouzi (blize viz
https://advokatnidenik.cz/2026/01/12/vlada-schvalila-odlozeni-spusteni-podpory-bydleni-pro-lidi-v-bytove-nouzi/).

2 Datovy portdl: https://data.gov.cz/datov%C3%A9-sady?dotaz=SFPI. Novéj$i data nejsou v databézi obsaZena. Na webu
SFPI se Ize docist, Ze v roce 2022 byl zastaven pfijem zddosti jiz v dubnu, nebot dosavadni zadosti presdhly ro¢ni alokovanou
sumu 700 miliond korun (https://www.portalobydleni.cz/docasne-zastaveni-programu-vlastni-bydleni/).
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jak stavebni sporeni, tak financovani bydleni pomoci hypotéky pomérné vyuzivanym instrumentem,
zvlasté mezi vysokoskolaky a domacnostmi s vys$simi prijmy. Mira vyuziti hypote¢nich Gvérd se
v Case rozsifuje, kdezto v pripadé stavebniho sporeni spise klesa. Hypotéku podle daného vyzkumu
méli nejvice lidé do 50 let véku, mladi do 30 let (bez vlastniho bydleni) jeji ¢erpani nej¢astéji do
budoucna planovali. Hypotéku na vlastni bydleni vyuZilo 39 % vlastnik(l, stavebni sporeni mélo
uzaviené 51 % vlastnikd, pficemz vétsdina z nich jej vyuzila na bydleni, ostatni na sporeni (Sunega et
al., 2023).

Vyznamnou roli pfi pofizovani vlastniho bydleni stile hraje rodinné zazemi a pomoc od Sirsi
rodiny (zejména rodic¢l, prarodicll). Petr Sunega se svymi kolegy (2023) uvadi, ze kazdy treti
vlastnik své bydleni ziskal dédictvim nebo darem a jedné tfetiné téch, ktefi jej koupili &i postavili,
rodina pomohla finan¢né nebo materidlné. Mladi lidé pfitom takovou podporu zmifiovali ¢astéji nebo
jeji poskytnuti nejsilngji o¢ekdvali. Celkové véak Cedi podle daného vyzkumu nedavaji takovou
pomoc pti zajistovani bydleni pro mladé Sirsi rodiné za povinnost (8 %), podobné nizky podil (11 %)
ji ale nepriklada ani vyluéné samotnym mladym lidem. Vétsina se priklani k tomu, ze Usili mladych
lidi pfi zajistovanf jejich bydleni by mélo byt stejné vyznamné jako pomoc Sirsi rodiny (40 %) nebo
viceméné rovnomérné s mirnou prevahou té ¢i oné strany (42 %). Za pozornost jesté stoji zjisténi,
ze lidé mladsi 30 let se na rozdil od téch starsich jesté trochu vice odklanéji od postoje, ze by zajisténi
bydleni mélo byt zcela na nich, na jejich pili, Usporach ¢&i dvérech, a vice by preferovali zapojeni Sirsi
rodiny zhruba pal na pll (tamtéz). Rozsah realizované ¢i ocekdvané vnitrorodinné pomoci
s pofizenim bydleni pfitom mize znac¢né ovlivhovat budouci Zivot mladych lidi. Velké mezigeneraéni
transfery (od $irsi rodiny k mladym) v oblasti bydleni totiz zvysuji jistotu formovani nékterych jejich
bytovych, pracovnich a rodinnych ¢i rodi¢ovskych aspiraci. Jsou-li naopak uvedené transfery nizké ¢i
nulové, predstavy mladych lidi (mimo jiné o narozeni /dalsiho/ ditéte) se stavaji neurditéjsi a méné
jistgjsi (Lux & Sunega, 2024).
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Trendy porodnosti a plodnosti jsou ovlivnény mirou setrvavani v bezdétnosti, prechodu
k rodicovstvi, tedy narozenim prvniho ditéte, a zvétSenim rodiny, tedy narozenim druhych a dalSich
déti. Tyto relativné komplexni skuteénosti reflektuje i predkladana Zprdva o rodiné. Vyzkum RILSA
se tedy zaméril zaprvé na populaci bezdétnych osob, ato ve véku 25 az 44 let, ktery je pro
zalozeni rodiny nejvice relevantni. Druhou cilovou skupinou byli rodi¢e s nejmladsim ditétem
narozenym po roce 2014. Timto zplsobem lze, vzhledem k vékovému rozestupu mezi sourozenci,
zachytit i rodiny s vice détmi (blize v 1. kapitole). Pro kazdou z téchto dvou cilovych skupin byl
vytvoren dotaznik zaméreny zejména na zivotni hodnoty, partnerskou situaci, postoje k rodi¢ovstvi,
rodi¢ovské plany, postaveni na trhu prace, ekonomickou a bytovou situaci. Jedna se o Sirokou skalu
témat, ktera jsou pro vysvétleni soucasnych rodi¢ovskych trend( nezbytna. Oba dotazniky byly ve
znacné mire shodné, coz umoznuje porovnani postojll a zivotnich situaci bezdétnych a rodi¢d. Kazdy
dotaznik véak mél i své specifické ¢asti vztahujici se k rozdilnému postaveni dané cilové skupiny.
Rodice tak byli dotazovani navic napfiklad na pocet a vék déti ¢i sluzby péce o déti, bezdétni pak na
proces osamostatnéni se od rodic¢l ¢i dlvody, pro¢ pfipadné nemaji partnera apod.

Metoda sbéru dat se za kazdou cilovou skupinu ligila. Divodem byla rdzna mira moznosti efektivné
oslovit zdstupce cilovych skupin. V dalSich odstavcich bude proto popsana metoda sbéru dat
u kazdé skupiny zvlast.

Vedle vlastnich dotaznikovych Setfeni realizovanych vyzkumnym tymem RILSA byla pro analyzy
v predkladané Zprdvé o rodiné vyuzita rovnéz data z mezinarodniho vyzkumného programu
Generations and Gender Programme (GGP). GGP funguje jako globalni socidlnévédni vyzkumna
infrastruktura, ktera sbird, zpracovavda, dokumentuje a zprostfedkovdvd mezindrodné
harmonizovand data v oblasti rodinného a reprodukéniho chovani, konkrétné Setfeni GGS
(Generations and Gender Survey). V Cesku bylo v rdmci tohoto programu realizovano $etieni ve
dvou cyklech, a to GGS-I v letech 2005 (prvni vina) a 2008 (druha vina) a GGS-Il (pod ndzvem ,,GGP
— Soucasna ceska rodina“) v letech 2020-2022 (prvni vina) a 2025 (druha vina).

Pro doplnéni uvedenych sociologickych Setfeni byla analyzovdna administrativni data o pfijemcich
rodi¢ovského prispévku. Jednalo se jak o souhrnné udaje v del$i ¢asové radé za obdobi let 2019 az
2024, tak o individudlni data o rodicich, respektive rodindch pobirajicich dany prispévek v dubnu
2025.
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3. Metodologie vyzkumu

3.1 Dotaznikové Setreni ,,Bezdétni 2025*

V pfipadé bezdétnych osob byl zvolen ndhodny vybér respondenti®® jako zdstupct cilové skupiny
v ramci zadanych kvoétnich kritérii, ktery zajistuje reprezentativitu vybérového souboru podle
pozadovanych hlavnich znakd dané populace. Tento zplGsob sbéru vyzaduje technické i organizaéni
zdzemi na jedné strané v podobé pfistupu k rozsahlému panelu respondentl umoznujicich sbér dat
metodou CAWI (Computer Assisted Web Interviewing), na druhé strané je tfeba, vzhledem ke
specificnosti populace, mit k dispozici tazatelskou sit pro CAPI dotazovani (Computer Assisted
Personal Interviewing). RILSA takovym zazemim nedisponuje, proto byla na zakladé verejné
zakazky uzavrena spoluprace s agenturou STEM/MARK, a. s.

Vyzkum bezdétnych mél na rozdil od vyzkumu zaméreného na rodice jesté jedno specifikum, a to
do jisté miry moznost replikovat podobné Setreni realizované vyzkumnym tymem RILSA v roce 2020
(Paloncyova et al., 2021). Z tohoto ddvodu byly pro vymezeni vybérového souboru v roce 2025
stanoveny stejné kvétni znaky jako pred péti lety. Kromé zakladnich sociodemografickych
charakteristik, jakymi je pohlavi, vék, vzdélani, dale pak velikost obce a kraj podle NUTS3, byla
rovnéz sledovana partnerska situace respondenta v dobé vyzkumu. Cilova skupina byla rozdélena
podle toho, zda ma respondent partnersky vztah po dobu alesport Sesti mésicl a zda s partnerem
zije ve spole¢né domacnosti po vétdinu dnd v tydnu. Kombinaci téchto podminek byly definovany
tfi podskupiny, tedy respondenti bydlici s partnerem (dale také ,partnerska souziti“), respondenti
majici partnera, ale bydlici oddélené (tzv. LAT ,living apart together”), a zatfeti respondenti
v kratkodobém vztahu nebo bez partnera (dale také ,singles”). Oporou pro tento znak byla ¢eska
data z prvni viny mezinarodniho Setfeni Generations and Gender Survey, v ¢eském prostredi
oznacovaného jako vyzkum ,GGP - Soucasnd ceskd rodina“, z let 2020 az 2022 (Kreidl et al.,
2023b). Cilovou skupinou tohoto mezinarodniho Setfeni byly osoby ve véku 18 az 69 let, které
dlouhodobé pobyvaly na dzemi CR a umi &esky jazyk, nehledé na jejich ndrodnost, obanstvi ¢i
pravni status. Pro sestaveni vybérového souboru byla v tomto mezindrodnim Setfeni pouzita metoda
vicestupriového pravdépodobnostniho vybéru (vice Kreidl et al.,, 2023a), coz umoziuje pouziti
souboru pro nastaveni kvét. Pro kontrolu byla rovnéz vyuzita data vybérového Setfeni EU-SILC
(European Union — Statistics on Income and Living Conditions). Data ze scitani lidu, domu a bytd,
jinak pro nastaveni kvét bézné uzivana, nebyla pro Setfeni bezdétnych vhodnd, nebot nesleduji
napriklad partnerstvi, kdy partnefi ziji oddélené.

Jak jiz bylo naznaleno vyse, sbér dat probihal kombinaci metody CAPI a CAWI (40:60). Singles, tedy
ti, kdo neméli v dobé vyzkumu partnera, méli byt, ai ve vysledném souboru jsou, zastoupeni ve
40 %, respondenti nezijici s partnerem ve spoleéné domacnosti v 15 % a zbylych 45 % tvofi
respondenti bydlici s partnerem. V prvni fazi vyzkumu byl dotaznik pilotovan na 1 000 osobdch,
a to metodou CAWI i CAPI. Béhem pilotni faze bylo upraveno znéni nékolika otazek, moznosti
odpovédi, rotace scénarl a prachod dotaznikem. Samotny sbér dat probéhl v obdobi druhé poloviny
srpna az poloviny zafi 2025. Vysledny soubor éitd 2 005 respondentid. V ostrém sbéru ani pfi

vy
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nasledném cisténi nebyly zjistény zadné terminologické nebo logické problémy a findIni dotaznik se
osvéddil jak z hlediska srozumitelnosti, tak z hlediska poradi blok(l otazek. Vysledny vybérovy
soubor byl prevazen podle dvou hlavnich vékovych skupin tak, aby byl v tomto ohledu Iépe
srovnatelny se strukturou souboru bezdétnych z roku 2020 (tabulka ¢&. 3.1). Zastoupeni muzi a zen
zUstalo neménné. Datovy soubor bezdétnych je dale citovan jako ,,Bezdétni 2025*.

Tabulka ¢. 3.1 Vybérové soubory bezdétnych 2025 a 2020 (v %)

Jedinci bydlici s partnerem Jedinci bez spolubydliciho partnera
2025 2020 2025 2020
muzi zeny muzi zeny muzi Zzeny muzi Zzeny
Pohlavi (fadkova %) 44 56 46 54 47 53 48 52
Vékové kategorie (sloupcova %)
25-34 let 65 72 65 72 52 63 52 63
35-44 let 35 28 35 28 48 37 48 37

Dosazené vzdélani (sloupcova %)

bez maturity 27 22 25 19 40 22 35 19
s maturitou 38 37 42 38 36 39 41 38
vyssi 35 41 33 43 24 39 24 42

Pozn.: Ve vyzkumu Bezdétnych 2020 nebyl predem definovan typ partnerstvi, kdy partneri bydli oddélené. Tyto pdry byly
soucdsti skupiny respondentu bez spolubydliciho partnera. V/ roce 2025 jiZ rozliseny byly (viz vyse), v tabulce je nicméné pro
srovndni uvedena typologie z roku 2020.

Zdroj: Bezdétni 2020, 2025

3.2 Dotaznikové Setreni ,,Rodi¢e 2025“

Soubézné s terénnim Setfenim bezdétnych probihalo dotaznikové Setfeni mezi rodi¢i. Efektivhim
zpUsobem, jak oslovit jejich co nejvétsi pocet, je vyuziti databaze prijemch rodi¢ovského
prispévku Ministerstva prace a socidlnich véci (dale téz ,MPSV"), konkrétné osloveni pfijemcl
prostfednictvim e-mailovych adres, které ma k dispozici Sekce informacnich technologii, odbor
koncepce a architektury ICT. Stejna metoda sbéru dat byla vyzkumnym tymem vyuzita jiz
v minulosti, a sice v roce 2022 pfi vyzkumu prijemct nahradniho vyzivného (Héhne et al., 2022a)
a pfijemcl pfidavku na dité v roce 2024 (Hoéhne et al., 2024b). Dotaznik byl naprogramovan IT
oddélenim RILSA, dale byl peclivé logicky itechnicky testovan. Odkaz na né&j byl nasledné
Ministerstvem prace a socidlnich véci (po vylouéeni duplicit) rozeslan 5. zafi 2025 na priblizné

7vrs

306 tisic e-mailovych adres, sbér dat byl ukoncéen 22. zafi 2025. Hlavni vyhodou tohoto typu sbéru
dat je ziskani vyrazné vétsiho souboru nez klasickym terénnim Setfenim. Kromé toho se jednd
o vyznamnou finanéni Usporu. Nevyhodou je zejména dobrovolna uéast zastupca cilové skupiny

v tom smyslu, Ze neni mozné predem urcit a nasledné naplnit uréité charakteristiky souboru. Do
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vyzkumu byli zapojeni pouze ti pfijemci, ktefi v zadosti o rodi¢ovsky prispévek uvedli e-mailovou
adresu a pobirali jej nékdy béhem ledna 2019 az dubna 2025. Lze se v$ak domnivat, ze vzhledem
k dostupnosti internetu v populaci i postupujici digitalizaci podavani Zadosti o socialni davky byla
timto zplsobem oslovena vétsina (blize v 5. kapitole). Pro ujisténi respondentll, ze se nejedna
o podvodny e-mail, byla informace o probihajicim vyzkumu umisténa na webové stranky3! RILSA
i MPSV, rovnéz byla zfizena specidlni e-mailova adresa, na kterou mohli respondenti psat své
pfipominky ¢i dotazy. Vétsina obdrzenych e-maill se tykala technickych potizi, které pri spusténi tak
rozsahlého sbéru dat nastaly.

K datu ukonceni sbéru bylo v datovém souboru 25 435 dotaznik(l. Celkem 2 693 dotaznik( bylo
z dal$iho zpracovani vylouc¢eno, a to pro nasledujici divody. Zaprvé respondent musel v prvni otdzce
aktivné souhlasit s Ucasti ve vyzkumu, dale musel byt sam v dobé vyzkumu pfijemcem rodi¢ovského
pfispévku nebo jej dfive pobiral, pfipadné zatim rodi¢ovsky prispévek nepobira, ale jiz podal zadost.
Pokud dale uvedl, ze nema zadné déti biologické, nevlastni ani déti v ndhradni rodinné péci, byl
dotaznik rovnéz ukoncen. Poslednim divodem pro ukonéeni dotazovani bylo narozeni nejmladsiho
ditéte v rodiné (bez ohledu na vztah k respondentovi) pred rokem 2015. Data tak vypovidaji
o rodinach s nejvyse desetiletym nejmladsim ditétem. Celkem tedy vysledny soubor ¢ita 22 742
zadznamu a je ddle citovan jako ,,Rodiée 2025,

Ve vybérovém souboru vyrazné prevazuji zeny (98,5 %). Ty jsou v naprosté vétSiné rodin
zadatelkami o rodi¢ovsky pfispévek (98 % v dubnu 2025, blize v 5. kapitole). Jsou to rovnéz stéle
zejména ony, kdo v Ceské republice petuji celodenné o déti v prvnich letech jejich Zivota. Tato
skutec¢nost vyznamné ovliviiuje jejich postaveni na trhu prace (Paloncyova et al., 2023). Na druhou
stranu analyzy plodnosti na zakladé demografickych dat se vztahuji také vyhradné k zenam. Je tedy
legitimni, Ze se nasledujici kapitoly opiraji zejména o vypovédi matek. Je bezpochyby, Zze muze
nelze z otazek tykajicich se rodi¢ovstvi vyloudit. To je jisté dllezitym podnétem pro dalsi navazujici
vyzkum, kde by otcovstvi byla vénovana nalezitd pozornost. V kontextu snizujici se porodnosti
a plodnosti se nabizi rovnéz realizace $etreni, kde by byli zahrnuti oba partnefi. To by umoznilo
pochopit Iépe optiku matek i otcl i jejich komunikaci a nahled na rodi¢ovstvi se véemi jeho aspekty
(pocet déti, vékovy rozestup, sladovani prace a rodiny apod.).

V souvislosti se zménami rodi¢ovského chovani se sklofuji rdzna prorodinna opatreni, kterd by
rodindm umoznila mit tolik déti, kolik si preji. V této souvislosti se hovofii o jejich rizném dopadu na
sociodemografické skupiny, kuprikladu z hlediska vy$e vzdélani, které vyznamné souvisi
s postavenim na trhu préace a finanéni situaci rodiny (napt. Stastnd, 2019; Bergsvik et al., 2021;
Sobotka et al., 2019; OECD, 2024; Jin et al., 2024). V databazi prijemcu rodi¢ovského prispévku vysi
vzdélani MPSV neeviduje. Sledovat natalitni trendy z hlediska vzdélani v ramci bézné demografické
statistiky Ize od roku 2007 také pouze Castecné, nebot Udaj o vzdélani matky a otce je povazovan
za dobrovolné poskytovany Udaj. V obdobi 2007 az 2024 tak chybél udaj o vzdélani rodicl

31 https://www.rilsa.cz/2025/09/zucastnete-se-vyzkumu-zivotnich-podminek-a-potreb-rodin-s-malymi-detmi/;
https://www.mpsv.cz/oficialni-vyzkum-rilsa-prijemci-rodicovskeho-prispevku-mohou-obdrzet-e-mail-s-zadosti-o-
vyplneni-dotazniku

120 |


https://www.rilsa.cz/2025/09/zucastnete-se-vyzkumu-zivotnich-podminek-a-potreb-rodin-s-malymi-detmi/
https://www.mpsv.cz/oficialni-vyzkum-rilsa-prijemci-rodicovskeho-prispevku-mohou-obdrzet-e-mail-s-zadosti-o-vyplneni-dotazniku
https://www.mpsv.cz/oficialni-vyzkum-rilsa-prijemci-rodicovskeho-prispevku-mohou-obdrzet-e-mail-s-zadosti-o-vyplneni-dotazniku

3. Metodologie vyzkumu

uv primeéru priblizné 9 % narozenych déti. Z dostupnych Udaji se v uvedeném obdobi, tedy
v letech, kdy respondenti vyzkumu ,Rodice 2025 pobirali rodi¢ovsky prispévek, kazdé ¢tvrté dité
narodilo zené bez maturitniho vzdélani, kazdé tfeti zené s maturitou a priblizné dvé pétiny pripadaly
na zeny s vy$sim vzdélanim (tabulka ¢. 3.2). V souboru ,,Rodice 2025 bylo oproti uvedenému vice
respondentd s vy$Sim nez maturitnim vzdélanim, naopak méné byli zastoupeni ti bez maturity.
Z tohoto ddvodu bylo pfistoupeno k vazeni souboru podle vyse vzdélani. Struktura souboru ,Rodice
2025"podle typu rodiny a kraje bydlisté je po vazeni srovnatelna s tou ziskanou z individualnich dat
o prijemcich rodi¢ovského prispévku v dubnu 2025.

Tabulka ¢ 3.2 Zakladni charakteristiky souboru ,Rodi¢ée 2025 a pfijemct rodi¢ovského
prispévku (v %)

Vzdélni Rodite 2025 Rodite 2025 - prevéZeno an;‘t’x“z';l'g_vgg‘;’z(z‘:a;“
ZS, bez maturity 10,5 26,2 26,2
SS s maturitou 29,5 326 326
VOS, VS 60,0 41,2 41,2
Rodiée 2025 - pfevazeno PrFijemci rodi¢ovského prispévku 04/2025
Typ rodiny
S obéma rodidi 87,2 87,4
S jednim rodi¢em 12,8 12,6
Kraj
Hlavni mésto Praha 12,9 12,0
Stredoclesky kraj 15,7 14,0
Jihocesky kraj 6,1 6,1
Plzensky kraj 5,7 54
Karlovarsky kraj 2,1 2,1
Ustecky kraj 5.8 6,9
Liberecky kraj 4,1 39
Krélovéhradecky kraj 50 52
Pardubicky kraj 51 51
Kraj Vysodina 4,7 5,2
Jihomoravsky kraj 12,1 12,0
Olomoucky kraj 6,0 6,0
Zlinsky kraj 53 55
Moravskoslezsky kraj 9,5 10,6

Zdroj: Rodice 2025, Databdze OKcentrum, CSU, nedata
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Z4dné dali charakteristiky porovndvany nebyly, nebot bud nebyly dostupné v dané databazi, nebo
nemaji pro porovnani vécny smysl. Jedna se napriklad o vék ditéte, ktery je dan samotnym faktem
pobirani rodi¢ovského prispévku, v ,Rodicich 2025"je vsak sledovano delsi obdobi. To bylo zvoleno
proto, aby vyzkum zachytil vyvoj okolnosti a postojl k rodi¢ovstvi v poslednich 10 letech, mimo jiné
pred pandemii covidu-19, béhem ni a po ni.

Zde je namisté podékovat predevéim vSem respondentiim, bezdétnym irodi¢iim, ktefi se do tak
rozsahlého vyzkumu zapojili. Dale patfi podékovani pracovnikim Sekce informacnich technologii
MPSV, odborné garantce projektu z Odboru rodinné politiky, ochrany déti a socialniho
zaclenovani MPSV Mgr. Kateriné Linkové a IT RILSA Petrovi Hraskému.

3.3 Vyzkum ,,GGP - Soucasna ceska rodina“

Dotaznikovd &etfeni realizovand v Ceské republice jiz dlouhodobé vrdmci zapojeni do
mezinarodniho projektu Generations and Gender Programme jsou provadéna pfi dodrzeni
mezinarodné stanovené a pro participujici zemé zavazné metodologie a s vyuzitim mezindrodné
harmonizovaného dotazniku. V poslednich dvaceti letech (mezi roky 2005 a2 2025) byly v Cesku
realizovany celkem ¢tyfi sbéry dat ve dvou tzv. cyklech. Hlavni charakteristikou kazdého cyklu je jeho
panelovd komponenta, coz znamend, ze na jeho poclatku (v 1. vIiné Setfeni) jsou dotdzani
respondenti, ke kterym se dalsi viny Setfeni v urcitém ¢asovém rozestupu opét vraci. V této publikaci
jsou vyuzivana data celkem ze tii sbér(, ktera podrobnéji predstavujeme.

Prvni cyklus getfeni GGS v Ceské republice byl realizovan pod nazvem ,Zeny a muZi v CR: Zivotni
drahy a mezigeneracni' vztahy“. Koordinatorem projektu byla Katedra demografie a geodemografie
Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy ve spolupraci s RILSA. Terénni sbér dat zajistovala
agentura SC&C (Hubatkova & Kreidl, 2019). V jejim ramci byly realizovdny dvé viny sbéru dat
(2005 a 2008). Cilovou populaci byli obyvatelé CR ve véku 18-79 let. Vybér respondent(i byl
proveden jako pravdépodobnostni vybér s vyuzitim ¢tyrstupriového stratifikovaného vybéru. Sbér
dat probihal metodou PAPI, tj. osobnim dotazovanim s papirovym dotaznikem. Celkem bylo
uskute¢néno 10 006 rozhovor( pfi navratnosti 42 % (Kraus, 2006; Hubatkova & Kreidl, 2019).
Dotaznik prvniho cyklu GGS pokryval Siroké spektrum tematickych oblasti: osobni historii plodnosti
a partnerstvi, planovani rodic¢ovstvi, mezigeneracni vztahy, rovnovdhu mezi praci arodinou,
rozdéleni domdcich praci, ekonomickou situaci domacnosti, zdravi a dusevni pohodu respondentu.

Druhy cyklus GGS v Ceské republice probihd od roku 2020 pod ndzvem ,GGP — Soucasnd ceskd
rodina“. Na reseni vyzkumu se podileji Masarykova univerzita (Fakulta socialnich studii) a Univerzita
Karlova (Pfirodovédecka fakulta), prvni vina Setfeni v letech 2020 az 2022 probihala také ve
spolupraci s RILSA. Realizatorem sbéru dat byla agentura SC&C. Vyzkum byl finanéné podporovan
Technologickou agenturou CR v rdmci projektu , Obohaceni’ datové bdze pro tvorbu a evaluaci
rodinné politiky* (¢. TLO3000338, program ETA). Od roku 2024 je vyzkum ,GGP — Soucasnd ceskd
rodina“financovan z projektu , Cesky ndrodni uzel pro vyzkum rodiny“v ramci Velkych vyzkumnych
infrastruktur (Ministerstvo kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR, projekt & LM2024074).
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Prvni vina Setreni ,,GGP — Soucasna ceska rodina“ byla koncipovana jako vybérové Setfeni osob
(2en i muzd) ve véku 18 a2 69 let dlouhodobé pobyvajicich na tzemi CR a hovoficich ¢eskym
jazykem. Sbér dat probihal od listopadu 2020 do cervence 2022, protoZze oproti puvodnimu planu
(pfedpokladand délka trvani sbéru dat cca pal roku) byl vyrazné prodlouzen v disledku pandemie
covidu-19 a souvisejicich omezeni. Celkem bylo dotdzadno 5 583 respondenti (Kreidl et al., 2023a).
Pavodni design vyzkumu podital se stratifikovanym nahodnym vybérem adres z databaze Registru
uzemni identifikace, adres a nemovitosti (tfistupnovy vybér ve 23 stratech kombinujicich regiony
soudrznosti NUTS 2 a typy obci). V disledku pandemickych omezeni musel byt design pribézné
modifikovan a rekrutace respondentl postupovala tfemi zplsoby: osobnim oslovenim na nahodné
vybranych adresach (43,3 % respondenttl), telefonicky metodou ndhodného vytaceni mobilnich &isel
(54,5 %) a postou zasilanymi zvacimi dopisy (2,2 %). Dotazovani probihalo smiSenym mddem
s vyraznou prevahou online samovyplnéni (CAWI, 97 % dotaznikd), osobni rozhovory (CAPI) tvofily
zbyvajici 3 % (Kreidl et al., 2023a). Dotaznik sestaval z deviti tematickych modull zamérenych na
demografické charakteristiky, Zivotni historii (partnerskou a rodi¢ovskou), plodnost, organizaci
domacnosti, rodinné zazemi a détstvi, zdravi a dusevni pohodu, praci, mezigeneracni vztahy
a prijmy. Ceskd verze dotazniku byla navic rozéitena o 64 narodné specifickych polozek sledujicich
zejména dopady pandemie covidu-19 na rodiny a zmény na trhu prace. Datovy soubor obsahuje
poststratifikaéni vahy zohlednujici vék, pohlavi, region, vzdélani a rodinny stav.

Druhd vilna S3etfeni ,GGP - Soudasnd d¢eskd rodina“ se uskuteénila vroce 2025, ato
rekontaktovanim respondent z prvni viny. Dotazovani probihalo online samovyplnénim (CAWI,
100 % dotaznikd). Vysledny datovy soubor druhé viny Setfeni ¢ita 3 717 respondentd, ¢imz bylo
dosazeno 66% miry ndvratnosti. Kromé tradinich oblasti dotazovani sledovanych jiz v prvni viné
byly do druhé viny Setfeni zarfazeny nové moduly, naptiklad na téma singles nebo prvni reprodukéni
zkuSenosti. V roce 2026 je planovan sbér dalsi, a to narodni viny Setfeni.

Data z obou cykli GGS jsou pro analytické ucely dostupna po registraci v datovém archivu GGP
(www.ggp-i.org). Podrobna dokumentace k datim z vyzkumu ,GGP — Soucasnd ceskd rodina” je
verejné pristupna v podobé e-knihy (Kreidl et al., 2023a).

3.4 Prijemci rodic¢ovského prispévku

Databaze pfijemcd rodi¢ovského prispévku byla kromé e-mailovych kontaktd pro dotaznikové
Setfeni ,Rodice 2025 vyuzita jesté dalSimi dvéma zplsoby. Zdmérem bylo postihnout, do jakych
rodin plyne rodiCovsky prispévek, jaké jsou sociodemografické charakteristiky jejich ¢lend a zda
v delsim ¢asovém horizontu dochazi k néjakym zménam v jejich strukture. V ndvaznosti na snizujici
se porodnost v poslednich letech tak bylo snahou témito daty doplnit zjisténi sociologického

vyzkumu.

Autorskému tymu byly v breznu 2025 Ministerstvem prace a socidlnich véci na zakladé zadosti
poskytnuty souhrnné tabulky o prijemcich rodi¢ovského prispévku za jednotliva pololeti v letech
2019 az 2024. Data vypovidaji o primérnych poctech pfijemci v daném obdobi v tfidéni dle
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dostupnych charakteristik. Na jejich zakladé tak bylo mozné sledovat vyvoj ve strukture prijemcl
pfispévku podle jejich pohlavi a véku, podle véku ditéte, navstévy predskolniho zafizeni ditétem di
z hlediska vyse davky a celkovych Cetnosti jejich zmén.

Zaroven byla ze strany MPSV prostfednictvim databaze OKcentrum poskytnuta individualni data
o rodinach, kterym nalezel rodicovsky prispévek v dubnu 2025 - to znamena v souhrnu za
222 361 rodin. Tato data zrcadli vétsinu Udajd vyplnénych v zadosti o rodi¢ovsky pfispévek a dalsi
vybrané informace souvisejici s jeho pobiranim. Obsahuji tedy zakladni sociodemografické znaky,
jako je pohlavi a rok narozeni zadatele, pfipadné druhého rodice, a rovnéz nejmladsiho ditéte ¢i déti,
jednalo-li se o viceréata. U déti je navic k dispozici vék vyjadreny v mésicich a informace o tom, zda
jde o dité zdravotné postizené a o dité navstévujici predskolni zafizeni (pfi splnéni ndroku na davkul).
Protoze bydlisté vykazovalo pfi pripravé dat radu chybéjicich hodnot, byla do findlniho datasetu
zarazena proménna specifikujici pfislusnost ke krajskému Uradu prace podle mista podani zadosti,
umoznujici postihnout pfipadné regionalni odliSnosti. Z data pocatku pobirani rodi¢ovského
pfispévku lze vyvodit, ze se jedna o rodi¢e dostavajici pfispévek od dubna 2021 nebo pozdéji.
V datové matici je dale zaznamenano, jestli prispévek ndlezel po vylerpani penézité pomoci
v materstvi, jaky byl maximalni denni vymérovaci zaklad (nékterého z rodi¢d) ovliviujici vysi davky,
maximalni suma uréena k vyéerpani, jiz vy¢erpana ¢astka ¢ samotna vyse davky priznana k dubnu
2025. Nutno doplnit, ze u dosud vycerpané Castky je v datech vice nez jedna tretina pfipadd

s nulovou hodnotou, pfestoze pobirani davky bézi jiz delsi ¢as. Tuto nesrovnalost se vsak do doby
zpracovani dat nepodarilo u dodavatell dat ozrejmit.
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V kapitole vénované metodologii je podrobnéji popsan sbér dat v obou cilovych skupinach vyzkumu
sledujiciho rodi¢ovské plany, podminky, okolnosti a bariéry rodi¢ovstvi. V této ¢asti je pozornost
zamérena na zakladni sociodemografické charakteristiky téchto respondentd a jejich domdacnosti,
které vystihuji jejich osobnf, partnerskou a materidini situaci. Bytové situaci bezdétnych a rodicu jsou
vénovany samostatné kapitoly (blize v 8. a 11. kapitole).

4.1 ,Bezdétni 2025“

Respondenti zafazeni do vyzkumu ,Bezdétni 2025“ museli kromé podminky bezdétnosti splfhovat
také wvnitfni strukturu danou kvétnimi znaky pro rozlozeni zakladnich sociodemografickych
charakteristik (blize ve 3. kapitole). Osloveni tak byli pouze lidé ve véku 25 az 44 let, pficemz nejvice
(36 %) bylo nejmladsich osob ve vékové kategorii 25 az 29 let (graf ¢. 4.1). Pri respektovani kvot
byli z hlediska nejvy$siho dosazeného vzdélani nejvice zastoupeni stredoskolsky vzdélani
s maturitou (37 %), vysokoskolakl byla zhruba tretina alidi se zdkladnim vzdélanim vice nez
Ctvrtina (graf €. 4.1). Muzi tvofili témér polovinu vyzkumného souboru (45 %).

Graf ¢. 4.1 Vékova a vzdélanostni struktura respondentt ,,Bezdétni 2025 (v %)

Vék Vzdélani
40 az 44 let ZS, bez maturity
18% 25 a2 29 let VO3S, V& 28%
36% 35%
35az 39 let
19%
30 az 34 let SS s maturitou
27% 37%

Zdroj: Bezdétni 2025
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Kvétnim kritériem byla i partnerska situace respondenta v dobé vyzkumu. Se stalym partnerem zila
ve spole¢né domacnosti neceld polovina (46 %), z toho zhruba ¢tvrtinu (28 %) tvofily manzelské
pary. Néktefi respondenti (15 %) se stalym partnerem ve spolecné domacnosti nezili, tedy spolu
jen ,chodili“. Zbyvajici témér dvé pétiny dotazanych bezdétnych lidi stalého partnera nemély, v tom
36 % bylo takzvané single a 3 % méla zatim kratkodoby vztah (kratsi nez pUl roku). Necelych 7 %
respondentl bez déti sdilelo vztah s partnerem stejného pohlavi.3? Partnefi byli nejéastéji podobné
stari, ve ¢tvrtiné pripadud jim obéma bylo nejvyse 29 let. V heterosexualnich svazcich bylo Uplné ve
stejném veéku 13 % partnerd, mezi dalsimi 20 % byl jednolety vékovy rozdil. Ve dvou tretinach
(68 %) part méli muzi mladsi partnerky (rozdil do péti let véku se tyka poloviny paru), zeny byly
starsi nez jejich partnefi v pétiné pfipadd. V poloviné partnerstvi méli oba partneri stejné vzdélani
(po 20 % stredoskolské a vysokoskolské), v pétiné partnerstvi ziskal jeden z nich vysokoskolsky
diplom (¢ast&ji Zeny) a druhy mél maturitu. | pfes mlady vék vétsi ¢asti dotazované skupiny bylo mezi
respondenty a jejich partnery jen malé procento studentl (viz nize).

Tretinu partnerstvi bez déti tvofily v dobé vyzkumu vztahy do tfi let trvani, nejvice jich bylo mezi
mladymi lidmi do 29 let (44 %) a nesezdanymi (45 %). Vdané Zeny a zenati muzi (véetné téch
v registrovaném partnerstvi) byli naopak se svymi partnery déle (40 % déle nez 11 let), pficemz
sfatek uzavreli nej¢astéji v poslednich ¢tyrech letech. Primérna délka vztahu u manzell &inila devét
let, zatimco nesezdané pary spolu byly primérné pét let (medidn Ctyfi roky). Primérné trval vztah
bezdétnych partner(, bez ohledu na to, zda uzavreli shatek, Sest let. Tretina nesezdanych
bezdétnych partnerl ma v umyslu uzavrit siatek v pfistich tfech letech (a dalSich 13 % pozdéji),
tfetina o tom zatim neuvaZuje a 17 % do manzelstvi vstoupit vibec nechce. Vétsina (86 %)
bezdétnych lidi Zijicich v partnerstvi byla v soudéasném vztahu spokojena, pficemz lidé
v manzelstvi o néco vice nez nesezdani (tfi ¢tvrtiny sezdanych hodnotily jejich vztah jako dobry
oproti poloviné nesezdanych). TFi étvrtiny partnert bez déti spolu zadaly bydlet do dvou let od
zacatku vztahu, prdmérné ve spole¢né domacnosti ziji pét let, pficemz v pfipadé manzel( je to témér
osm let, u nesezdanych ¢tyfi roky. Polovina bezdétnych, ktefi spole¢né nebydli, uvedla, ze jim v tom
brani okolnosti, ale spole¢né bydleni maji vétsinou v planu (70 %).

Pro vice nez polovinu bezdétnych lidi bydlicich s partnerem je tento pomér prvnim del$im (nez pul
roku) partnerskym vztahem, dalsi dvé pétiny jiz jeden nebo vice takovych vztah( mély (a souasné
spolu bydlely). O rozchodu se souc¢asnym partnerem nékdy vazné uvazovala desetina zadanych,
pficemz nezalezelo na tom, zda $lo o manzele, & nikoli. Alespon jednim spolubydlenim s partnerem,
a tedy jednim rozchodem, proslo 41 % bezdétnych, ktefi aktualné partnera nemaiji, neziji s nim, ¢i
jsou s nim pouze kratce. Déle nez pal roku trvajici vztah a spole¢né souziti v domacnosti s partnerem
tedy aktualné i drive zazily celkové dvé tretiny lidi bez déti, témér tretina s partnerem jesté nikdy
po tak dlouhou dobu nebydlela.

32 \/zhledem k velmi nizkému zastoupeni stejnopohlavnich parii v datech bude v z&jmu nezahlcovani textu ob&ma tvary
(partner/partnerka) partnerem myslen jak partner-muz, tak partnerka-Zena. Nicméné pfi sledovani genderovych odliSnosti
bude samozrejmé bran zretel na to, zda se jedna o muze, nebo o Zenu. Obdobné to plati i v pfipadé rodi¢l-respondentd.
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Vice nez tretina (36 %) bezdétnych lidi aktualné nema stdlého partnera, nicméné vétsina (68 %)
z nich by si novy vztah prala navazat, a to idealné do jednoho roku (50 %). Zaroven se ovsem
vétsinou (70 %) pfizndvaji, ze aktivné partnera ¢i partnerku nehledaji. Nej¢astéjsim divodem jejich
single Zivota je fakt, Ze ,jesté nepotkali tu pravou/pravého”, déle i malo pfilezitosti k seznameni.

Prozivani partnerstvi v dospélém Zivoté mohou ovliviiovat i zkudenosti z pavodni rodiny. Bezdétni
lidé vétsinou (75 %) hodnotili své vlastni détstvi jako Stastné, tretina na néj vzpominala dokonce
jako na velmi $tastné obdobi. Jsou to ve vétsi mite lidé, ktefi vyrlstali v iplné rodiné se dvéma rodici.
V rodiné s obé&ma vlastnimi ¢i adoptivnimi rodici prozilo détstvi 68 % respondentd, v rodiné s jednim
vlastnim a jednim nevlastnim rodi¢em vyrastalo 12 %, priblizné stejny podil prozil své détstvi pouze
s jednim vlastnim rodi¢em (pfevazné s matkou). O maly podil respondentd (neceld 4 %) pecovali
v détstvi jini lidé nez rodice — prarodice ¢i jini pfibuzni, péstouni, peovatelé v détském domové nebo
se to obecné nedi fici, protoze situace se jim nékolikrat zménila. Vétsina bezdétnych vyrastala
v rodiné i se sourozenci — polovina z nich s jednim, pétina se dvéma sourozenci, pficemz ¢astéji to
byli lidé z rodin se dvéma rodidi. Jedinaéki bylo mezi bezdétnymi lidmi 15 %. Ctvrtina bezdétnych
zazila prvni samostatné odstéhovani se od rodi¢l na dobu alespon Sesti mésicl ve 20 az 24 letech,
drive nebo pozdéji zhruba dalsi ¢tvrtina a 14 % si na presnou dataci nevzpomnélo. Ttetina z nich se
pak vratila zpét domd, trvale & prechodné. Tretina bezdétnych se z domova (zatim) nikdy
neodstéhovala.

Pracovni postaveni afinan¢ni situace predstavuji dalezité faktory ovliviujici zivotni podminky
bezdétnych ijejich rozhodovani o pfipadném rodi¢ovstvi. Vétsina bezdétnych byla ekonomicky
aktivni: vice nez tfi étvrtiny (76 %) jako zaméstnanci a desetina jako osoby samostatné vydéle¢né
¢inné. Nezaméstnani tvofili 5 % souboru a mensi podil byl v domacnosti ¢i o nékoho pecoval (2 %)
nebo patfil do skupiny studentd (4 %) ¢i invalidnich ddchodcl (4 %). V bezdétnych parech byli
v 89 % pripadu oba vydéle¢né éinni. V dalsich 9 % byl vydéle¢né ¢inny pouze jeden z partner( a ve
2 % nebyl ekonomicky aktivni ani jeden. Vice nez tretiné (35 %) vydéle¢né ¢innych bezdétnych
umoznuje zameéstnavatel individudlni Upravu pracovni doby pfizplsobenou pfipadné péci o déti.
Ctvrtina (26 %) takovou moznost Upravy pracovni doby nemd, 32 % si tim nenf jistych a 7 % se
netykda, nebot nemaji zaméstnavatele. Vétsina (72 %) bezdétnych by byla v pripadé narozeni
ditéte ochotna omezit svou pracovni aktivitu. Sedmnact procent zvolilo stfedni bod sedmistupriové
gkaly (ani ano, anine) a 11 % by ochotno omezit praci nebylo. Zeny deklaruji ochotu omezit pracovni
aktivitu ¢astéji (77 %) nez muzi (65 %), coz patrné odrazi genderovou normu oc¢ekavajici, Ze jsou to
primarné Zeny, kdo z(stava s ditétem na rodiCovské dovolené.

Bezdétni byli dotazani také na vysi svého Cistého mésicniho prijmu, a ti Zijici v paru jesté na prijem
domadcnosti. Pokud jde o osobni pfijem, tak 4 % bezdétnych méla prijem do 10 tisic korun, 8 %
vintervalu 10 az 19 tisic korun, 22 % v rozmezi 20 az 29 tisic korun, 26 % v hodnoté 30 az 39 tisic,
dalSich 26 % v ¢astce vys$si a priblizné 14 % wvysi pfijmu neuvedlo. Kombinovany pfFijem (to
znamena osobni pFijem respondenta a pFijem partnera) ¢inil ve tfetiné (34 %) domacnosti méné
nez 40 tisic korun, ve ¢tvrtiné byl v intervalu 40 az 59 tisic korun, v Sestiné (17 %) 60 az 79 tisic

korun, v necelé desetiné (9 %) byl v jesté vyssi hodnoté a ve zbyvajici Sestiné (16 %) nebyl uveden.
Vice nez tretina (37 %) bezdétnych je zatiZena hypotékou, uvérem ¢&i jinymi pujékami.
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Se svym zivotem bylo prevazné spokojeno 70 % bezdétnych respondentt, nespokojeno 12 %
a priblizné kazdy paty (19 %) zaujal neutraini postoj. Spokojenost se pritom nelisila mezi témi, ktefi
déti chtéji, atémi, ktefi je nechté&ji, avSak Zivotni spokojenost byla asociovdna s partnerskym
statusem: nejvy$si spokojenost vykazovali ti, ktefi Ziji ve spole¢né domacnosti s partnerem,
zatimco bezdétni bez partnera byli méné spokojeni. Délka vztahu s mirou zivotni spokojenosti
nesouvisi. Spokojené;jsi jsou taktéz bezdétni s vysokoskolskym nebo stfednim maturitnim vzdélanim
oproti t&m bez maturity. Mezi Zenami a muzZi se rozdily neprojevily. Zivotni spokojenost pozitivné
koreluje se zdravotnim stavem — ¢im lepsi je zdravotni stav, tim spokojenéjsi respondenti byli. Svij
zdravotni stav hodnotilo alespon jako uspokojivy 93 % bezdétnych a jako Spatny 7 %. Pokud jde
o dusevni zdravi, kazdy tfeti respondent (32 %) uvedl, Ze mél v poslednich péti letech néjaké
psychické potize nebo onemocnéni, 55 % z nich vyhledalo odbornou pomoc. Bezdétni bez
partnera se s psychickymi potizemi potykali ¢astéji nez ti s partnerem. Do zivotni spokojenosti
a pohody se muze do urcité miry promitat rovnéz nutnost péce o ¢lena rodiny ¢i blizkého, ktery ma
dlouhodobé zdravotni potize nebo zdravotni postizeni. Takovou zkuSenost sdilela tfetina (35 %)
bezdétnych, ale pouze u kazdého dvacatého (5 %) to vyzadovalo kazdodenni pédci, 30 % touto
skutecnosti ovlivnéno nebylo nebo pouze obcas.

Néktefi lidé nemohou ze zdravotnich ddvodld mit déti. Mezi bezdétnymi 80 % deklarovalo, Ze dité
uréité nebo pravdépodobné mit mohou, priblizné kazdy desaty sdélil, Zze ho mit nemuze,
a podobné velka ¢ast si nebyla jista. Déti nemohou mit ze zdravotnich ddvod( spise respondenti
ve véku 35 az 44 let oproti mlad$im a Zeny oproti muzim. Zkusenost se svym téhotenstvim nebo
téhotenstvim partnerky mélo 8 % bezdétnych, pfi¢emz pfiblizné kazdé druhé (52 %) takové

téhotenstvi skoncilo v disledku zdravotnich potiZi.

4.2 ,Rodice 2025

Cilem vyzkumu bylo oslovit zejména rodice déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku, tedy téch,
ktefi maji s narozenim ditéte pomérné nedavnou osobni zkudenost. Jak bylo uvedeno
v metodologické kapitole, objektem vyzkumu byli pfijemci rodi¢ovského prispévku v poslednich Sesti
letech. Tohoto dotaznikového Setfeni se zuclastnily prevazné Zeny, nebot rodi¢ovsky prispévek
pobiraji pravé vétsinou ony. Muzl respondentl je v datech pouze 1,5 %. V dobé vyzkumu Cerpalo
rodiCovsky prispévek 45 % rodic¢l, 54 % jej pobiralo dfive a necelé 1 % dekalo na vyfizeni své
zadosti. Z hlediska vékové struktury tak neni prekvapivé, ze devét z deseti respondentti v roce 2025
dosdhlo véku 25 az 44 let, pficemz nejéastéji se jednalo o tficatniky (graf ¢. 4.2). Podle nejvyssiho
dosazeného vzdélani bylo Zadouci datovy soubor prevazit (blize ve 3. kapitole). Respondenti

vV

a vysokoskolaci dvé pétiny.
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Graf ¢. 4.2 Vékova a vzdélanostni struktura respondentt ,,Rodic¢e 2025 (v %)

Vék Vzdé&lani
Neuvedeno Ly
2% 24 let a méné
45 let a vice 2%

7% ZS, bez maturity

25 a7 29 let 26%
129
40 az 44 let &
17%
30 az 34 let
30%

35az 39 let
30%

SS s maturitou
33%

Zdroj: Rodice 2025

S partnerem zilo ve spole¢né domacnosti 87 % respondent. Jejich vztah byl vétdinou zaloZen na
manzelstvi (60 %), nesezdanych par( bylo pres 27 %. Méné nez 1 % respondentl mélo partnera
stejného pohlavi (pétkrat ¢astéji se jednalo o partnerstvi zen nez muzl). Podobné jako respondenti
i jejich partnefi byli nejCastéji tficetileti, do kategorie 25 az 44 let spadalo 82 % partneru. Ve stejném
roce jako respondent se narodila pfiblizné desetina partner (11 %), v necelé pétiné (19 %) pard
byly starS$i zeny, vétSinou (70 %) vsSak byli star$i muzi. Vékovy rozdil mezi partnery cinil
v nadpolovi¢ni vétsiné pripadl (56 %) nejvysSe tfi roky, o sedm a vice let byl jeden z nich starsi
v pétiné parl (21 %). Kazdy étvrty par tvorili vysokoskolaci, pricemz ¢astéji se to tykalo manzeld
nez nesezdanych (29 % vs. 14 %). V souhrnu mél alespon jeden z partnert vysokoskolské
vzdélani v poloviné partnerstvi (58 % manzelll vs. 37 % nesezdanych). V kazdém tretim paru
ziskali oba partnefi nejvy$e maturitu nebo ji Uspésné slozil pouze jeden z nich (31 % manzeld vs.
41 % nesezdanych). Oboustranné bez maturitniho vzdélani bylo 15 % partnerskych souziti, mezi
kohabitacemi dvakrat vice oproti sezdanym parim (22 % vs. 11 %).

Délka trvani partnerského vztahu se ke dni vyzkumu liSila v zavislosti na typu souziti. Zatimco
nesezdani partneri spolu byli v priméru devét let, vztah manzell trval v priméru o tfi roky déle.
Ttilety rozdil plati i pfi srovnani délky spoleéného bydlenti, pfi¢emz bez ohledu na formu partnerského
svazku spolu partneri zacali bydlet nejcastéji ve stejném roce, ve kterém zacal jejich vztah, nebo jen
o rok pozdéji (60 % manzeld, respektive 69 % nesezdanych). Ke svatbé doslo nejéastéji po dvou
nebo tfech letech od pocatku vztahu (median Ctyfi roky). Zajem nesezdanych o manzelstvi se nezda
byt velky. Dvé pétiny z nich odpovédély kladné na otazku, zda maji v Umyslu se s partnerem vzit,
vtom 29 % zvazuje tento krok do tfi let a 11 % pozdéji. Vice jak Ctvrtina (27 %) o tom zatim
nepremyslela a pétina (21 %) se vyjadrila zamitave. Nezanedbatelny vsak neni ani podil téch, kteri
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na tuto otdzku nechtéli odpovédét (12 %). Celkova spokojenost v partnerstvi je vyssi
u manzelskych part. Na jedné strané témér dvé tretiny (63 %) z nich hodnotily vztah jako dobry
oproti poloviné (52 %) nesezdanych a dale shodné ctvrtina jako spiSe dobry. Na strané druhé
k vaznym Uvaham o rozchodu se pfiznalo celkové 37 % respondentl zijicich nesezdané, ve srovnani
s 23 % v manzelstvi.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, v postaveni sélo rodiée bylo 13 % respondentd. Pétina z nich
nicméné uvedla, Ze ma alespon Sest mésict trvajici partnersky vztah. Vétsinou (58 %) jim ale vnéjsi
okolnosti brani vtom, aby stimto partnerem bydleli spoleéné. Preferenci oddéleného bydleni
respondentem, partnerem nebo obéma uvedlo 22 % respondentl, zbyvajici pétina odmitla
odpovédét. Ani tento vztah vSak podobné jako uspolubydlicich pard vzdy nepatfi
k nejspokojenéjSim. Za dobry ho ma 48 % aza spiSe dobry dalSich 23 %. Vaznymi dvahami
o rozchodu se nékdy zabyval kazdy tfeti sélo rodi¢ majici stalého partnera. Priblizné 7 % sdlo rodic
ma také partnera, ale jsou spolu zatim krat$i dobu nez pal roku. Bez (trvalejsiho) partnerského
vztahu jsou tak témér tfi étvrtiny (73 %) dotazanych sélo rodiéd. Touha mit takovy vztah je vSak
pomérné silna, nebot 35 % by jej rddo navazalo do jednoho roku, 21 % pozdéji a na vazkach bylo
dalSich 24 %. Bez ohledu na jejich aktualni partnerskou situaci ale maji témér étyfi z péti sélo rodicu
zkusenost s bydlenim s partnerem, nebot nékdy v minulosti Zili s otcem/matkou svého
nejmladsiho biologického ditéte. Za rozpadem jejich vztahu staly rozli¢né okolnosti, nejéastéji se
jednalo onevéru ao problémy vkomunikaci pramenici z nedostatku vzdjemné pozornosti
a neschopnosti spoleéné mluvit ¢i z odliSnosti nazor( a postoji. Respondenti véak v nemalé mire
zazivali irlizné projevy patologického chovani (fyzické ¢&i psychické nasili, alkoholismus a dalsi
zavislosti), které nasledné vyustily v rozpad rodiny.

Zku$enosti z vlastniho détstvi do jisté miry predurcuji, jak bude dospély clovék pfistupovat
k vlastnimu rodiovstvi a partnerstvi. Priblizné tfi ze étyr respondentl vyrostli s obéma vlastnimi
(pfipadné adoptivnimi) rodiéi, dalsich 12 % vyrustalo pfevazné v rekonstituované rodiné (s vlastnim
a nevlastnim rodi¢em) a stejny podil pouze s jednim vlastnim rodi¢em, vétSinou pouze s matkou
(10 %). Cim mlads$i byl respondent, tim &ast&j$i mél zkudenost s détstvim v jiné rodiné nez
s obéma biologickymi rodi¢i. Zcela mimo rodinu s alesporn jednim vlastnim rodi¢em prevazné
vyrastala 4 % respondentd — byli v péli prarodi¢t nebo jinych pfibuznych, ndhradnich rodicl
(péstounl) &i pecovatell v détském domové, nebo se u nich situace nékolikrat promeénila, takze nelze
fici, jaky typ rodiny u nich v détstvi previadal. Jako velmi nebo spise $tastné hodnotilo zpétné své
détstvi sedm z deseti respondentdl, ti z UpIné biologické rodiny ve vys$Si mife oproti ostatnim.
Naprostd vétsina respondentt vyrastala s alespon jednim sourozencem (56 % s jednim, 33 % se
dvéma nebo vice), kazdy devéaty (11 %) byl jedind¢kem. Zidné sourozence neméli Castdji ti
vyrUstajici pouze s jednim biologickym rodi¢em nebo u pfibuznych. Naproti tomu détstvi s vétsim
poctem sourozencl zazili ve vy$$i mife respondenti z rekonstituovanych rodin nebo ti, u nichz se typ

rodiny rdzné meénil.
S vyjimkou nékolika desitek respondentd méli vSichni alespon jedno vlastni (biologické) dité. Témér

kazdy druhy (47 %) mél dvé vlastni déti, kazdy treti (35 %) jedno dité a kazdy paty (18 %) tfi
nebo vice vlastnich déti (graf ¢ 4.3). Vétsina manzell inesezdanych partnerl pecovala jen
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o spole¢né dité ¢&i déti. Biologické dité narozené pouze nékterému z partnerl (v néjakém jeho
pfedchozim partnerském svazku) bylo pfitomno v 15 % rodin manzell ave 29 % rodin
nesezdanych, pficemz v poloviné pfipadl se bez ohledu na typ partnerstvi jednalo o jedno takové
dité. Zkusenosti s ndhradnim rodi¢ovstvim (s péci o osvojené déti, v péstounské péci apod.) méla
celkové 2 % respondentd, sélo rodi¢e mirné Castéji (4 %). V souhrnném pohledu (nezavisle na
biologickém poutu) méla ¢tvrtina respondentd zijicich v manzelstvi jedno dité, polovina dvé déti
a Ctvrtina vice déti. Nesezdani a sdlo rodi¢e pecovali oproti nim ¢astéji pouze o jedno dité (graf
¢. 4.3). Tti a vice déti méli ve vy$si mite rodice bez maturitniho vzdélani.

Graf ¢. 4.3 Pocet déti, které respondent ma (v %)

Pocet vlastnich déti Celkovy pocet déti
100% 100%
21% 19% % 25% 20% 23% 24%
80% 80%
43% o
60% ek 47% 60% 41% 34%
51% 50% 45%
40% 40%
20% A5 45% 3504 20% 39% 43%
28% 25% 31%
0% 0%
Manzelé Nesezdani Sélo rodi¢  Celkem Manzelé Nesezdani Sélorodi¢  Celkem
partnefi partnefi
Jedno dité Dvé déti  m T¥i a vice déti Jedno dité Dvé déti  m Tri a vice déti

Zdroj: Rodice 2025

Priblizné dvé pétiny (44 %) rodi¢a ucastnicich se vyzkumu maji nejmladsi dité v rodiné (bez
ohledu na biologickou vazbu) nejvyse dvouleté, dalsi tretina (35 %) pak dité od tfi do péti let
a zbyvaijici pétina (21 %) dité Sestileté nebo starsi. Zatimco manzelé a nesezdani se astéji staraji
o nejmladsi dité do tfi let (45 %, resp. 51 %), nejmladsi dité sdlo rodicu je spise starsiho predskolniho
véku (37 %) nebo ve véku povinné skolni dochazky (40 %). V 5 % sezdanych i nesezdanych part
byla Zena v dobé vyzkumu téhotnd, mezi sélo matkami to byly pouze jednotlivkyné. Nejéastéji se
~rozrostou” rodiny s jednim ditétem, nebot téhotenstvi se tykalo 13 % vdanych a 9 % nesezdané
Zijicich zen s jednim ditétem. Treti nebo dalsi dité v poradi by mélo pribyt do 2 % rodin s obéma
rodici. V zivoté mohou nékdy nastat situace, ze dité bohuzel zemre. Takovou nepfiznivou zkus$enost,
at uz osobni, nebo u partnera ¢i partnerky, uvedla 4 % respondentd, dalsi 3 % se nechtéla k této
otazce konkrétné vyjadrit. Podle typu partnerského souziti se mira vyskytu téchto zkusenosti nijak
zasadné nelisila.
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Poclet avék déti ma podstatny vliv na ekonomickou aktivitu rodiéd, zvlasté matek. Pokud bylo
v rodiné nejmladsi dité mladsi nez tfi roky, socidlné-ekonomicky status tfi ze étyf respondentt
(zen) byl materska nebo rodi¢ovska dovolena, v postaveni zaméstnance byla dalsi pétina.
S nejmladsim ditétem tfi az pétiletym se uvedené podily obratily (rodi¢ovska dovolena se tykala
desetiny respondentll, zaméstnanecky status dvou tretin) a se starsim ditétem se rozdily jesté
posilily (necelé procento versus ¢tyfi pétiny zaméstnanc(). Se zvysujicim se vékem nejmladsiho
ditéte se dle ocekavani ménil také podil téch, ktefi maji prijem z vydéleéné Cinnosti, at uz se jedna
o stabilni a pravidelnou préci, pfilezitostnou praci, nebo kombinaci obojiho. Propojime-li
ekonomickou aktivitu obou partner(, byli oba rodice vydélecné cinni ve 44 % rodin s nejmladsim
ditétem do t¥i let véku, v 79 % rodin s ditétem tFi az pétiletym a v 90 % rodin se starsSim ditétem.
V ostatnich pfipadech pracoval pouze jeden z rodi¢d, rodin s zadnym pracujicim rodi¢em bylo vzdy
zhruba po 1 %. Ekonomicka aktivita sélo rodi¢d se s rostoucim vékem nejmladsiho ditéte v rodiné
rovnéz promeénuje: s nejmladsim ditétem do tfi let véku bylo vydélecné Cinnych 43 %, s ditétem ve
véku tfi az pét let 77 % a s ditétem Sestiletym a starsim 88 %.

Nejen samotnd ulast na trhu prace, ale irozsah a pravidelnost pracovni doby a dalsi
sociodemografické charakteristiky se promitaji do vySe pfijmd jednotlivce apotazmo celé
domacnosti. Respondenti byli nejprve pozadani o zafazeni se do intervalu, ve kterém se v prdméru
pohybuje jejich osobni ¢isty mési¢ni prijem (zahrnujici mzdy, davky nahrazujici pracovni ptijem
a dalsi pfijmy) a nasledné celkovy ¢isty pfijem domacnosti (pfi zapocteni veskerych pfijmi véech
¢lent domacnosti). Osobni pfijem rodich byl vyssi u muzl nez u zen, rostl s vékem respondenta
a s jeho nejvyssim dosazenym vzdélanim. Celkové u 16 % respondent nedosahl 10 tisic korun,
u dalsi ¢tvrtiny (27 %) ¢inil 10 az 19 tisic korun a u pétiny (22 %) 20 az 29 tisic korun. V hodnoté
40 tisic a vice korun se pohybovaly pfijmy 15 % respondent(l, 7 % vysi pfijm0 neuvedlo. Celkové
prijmy necelé Ctvrtiny (23 %) domacnosti byly pod 40 tisic korun, u 31 % Cinily 40 az 59 tisic korun,
u 20 % dosahovaly 60 az 79 tisic korun a u 15 % byly jesté vyssi. Zbyvajicich 11 % vysi celkového
pfijmu domacnosti nevédélo nebo nechtélo sdélit. V souhrnu vyjadrovali zdstupci rodin s détmi
spise potize pFi nakladani s rodinnym rozpoétem: velké obtiZze deklarovalo 11 % respondentd,
obtize dalsich 20 % a mensi obtize 34 %. Nékterou ze socidlnich ddvek - pridavek na dité,
pfispévek na bydleni, ddvky hmotné nouze, podporu v nezaméstnanosti, ddchod, nahradni vyzivné,
penézitou pomoc v materstvi, pripadné otcovskou — pobiralo 37 % rodin. Polovina rodin méla
hypotéku ¢ obdobny Uvér na bydleni, pficemz s vy$simi pfijmy se pojilo jejich ¢astéjsi splaceni.
Né&jakou jinou pajcku ¢i dvér mélo 38 % rodin, tentokrate castéji ty s nizSimi prijmy.

Zamérem dotaznikového Setfeni bylo reflektovat také zivotni spokojenost, zdravotni stav a dusevni
pohodu rodi¢d. Pokud méli respondenti vzit v vahu vSechny okolnosti, tak celkové spise spokojeno
bylo se svym Zivotem 70 % z nich (body 1 az 3 na sedmistupriové $kale), pétina zvolila neutrdini
stfed stupnice a desetina se spise citila nespokojena. Muzi a zeny se v primérném hodnoceni nelisili,
vliv mélo vzdélani (¢im vyssi, tim vysSsi spokojenost), forma partnerstvi (nejvyssi spokojenost
u manzeld, nejnizsi u sdlo rodi¢d) a ¢astecné vék (mirné nizsi spokojenost u rodi¢l do 29 let oproti
tém starsim). Mira zivotni spokojenosti pozitivné korelovala také se zdravim. Svij zdravotni stav méla
celkove tri¢tvrtedni vétdina za dobry nebo velmi dobry a dalsi pétina za uspokojivy. Rovnéz v dusevni
rovnovaze se podle svych slov nachazela vétsina respondentll (63 %), ti ostatni vsak uvedli, ze
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v poslednich péti letech méli néjaké psychické potize nebo onemocnéni, které vyzadovalo
odbornou pomoc, pfi¢emz zhruba polovina z nich ji vyhledala. Zivotni spokojenost respondent(i byla
dale snizovana potiebou a naro¢nosti péce o vdazné nemocné blizké. Neceld polovina (47 %) rodicl
totiz uvedla, ze ma nékdo z rodiny ¢&i blizkych vazné dlouhodobé zdravotni potize nebo zdravotni
postizeni, které vyznamné (16 %) nebo jen malo ¢i viibec (31 %) ovliviuji Zivot jejich rodiny.

Prestoze naprosta prevaha rodi¢l ve vyzkumu ,Rodice 2025* prfivedla na svét biologického
potomka, neni vylouceno, Ze jsou mezi nimi taci, ktefi ze zdravotnich ddvodu jiz dalsi déti mit
nemohou. Toto se tyka kazdého devatého (11 %), stejnym podilem téch, ktefi to védi s jistotou,
i takovych, kterych se to dotyka pravdépodobné. Naprosto jista si je svou plodnosti polovina (52 %)
rodicu, velkou miru pravdépodobnosti v tomto ma tretina (35 %), ostatni nevi. V pfipadé partnera je
deklarovana schopnost stat se (znovu) rodicem jesté vy$si, 95 % respondentd je o tom u svého
prot&jsku urcité nebo pravdépodobné presvéddéeno.
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Sylva Héhne

Rodicovsky pfispévek patfi k nejvyznamnéjsim davkam systému statni socialni podpory (SSP). Jeho
hlavnim smyslem je finan¢ni podpora rodiéu, ktefi chtéji osobné a celodenné pecovat o malé dité,
pfipadné pédi o dité zajisti jinak. Pobirani pfispévku obvykle navazuje na Cerpani penézité pomoci
v materstvi (PPM), nebo ndlezi jiz od narozeni ditéte.>® Vzhledem k tomu, Zze v rdmci dotaznikového
Setfeni rodicl (blize ve 3. kapitole) byli osloveni rodice, ktefi pobirali rodi¢ovsky prispévek nékdy
béhem obdobi od ledna 2019 do dubna 2025, stoji za to alespon kratce pfipomenout, jaké byly
v téchto letech podminky ndroku a erpani prispévku ajaké jsou zakladni charakteristiky jeho
prijemct. Udaje vychazeji z dostupnych statistik Ministerstva prace a socidlnich véci (MPSV,
nedat.a, nedat.b), zlegislativy (zdkon ¢ 117/1995 Sb.) a z administrativnich dat (jednak ze
souhrnnych tabulek za jednotliva pololeti let 2019 az 2024 poskytnutych na vyzadani
ministerstvem, a jednak z individudlnich dat o vice nez 222 tisicich pfijemcl rodi¢ovského prispévku
k dubnu 2025 pochazejicich z databdze OKcentrum, jak bylo blize popsano ve 3. kapitole.

5.1 Podminky naroku a mira Cerpani

Z hlediska vydajl predstavuje rodi¢ovsky prispévek dlouhodobé jednoznaéné nejnakladnéjsi davku
SSP, i kdyz se celkova vyplacena suma (v disledku poklesu pocétu jeho pfijemctl) od roku 2021
kazdoro¢né snizuje (tabulka & 5.1). Vroce 2025 byla jeho prostfednictvim vyplacena zhruba
polovina (49 %) vSech statnich prispévkl pripadajicich na SSP, a sice 27,9 mld. K& Co do poctu
vyplacenych davek dosdhl (vramci davek stdtni socidlni podpory) rodi¢ovsky prispévek
kratkodobého prvenstvi v letech 2018 az 2021, kdy jej ¢erpalo v priiméru vice nez 280 tisic prijemcl
mési¢né. Od roku 2022 se nejcastéji vyplacenou davkou stal opét pridavek na dité a do roku 2024
klesl primérny pocet prijemcl rodi¢ovského prispévku az na treti pozici v systému SSP (za pridavek
na dité a prispévek na bydleni) s primérnym mésiénim poétem necelych 250 tisic pfijemcu, ktery
se v nasledujicim roce dale snizil na droven kolem 220 tisic vyplacenych davek (tabulka ¢. 5.1 a také
2. kapitola). Pokrac¢ovani tohoto trendu — to znamend snizovani poctu pFijemcid a pravdépodobné
i celkovych vydajl - Ize vzhledem k propadu porodnosti oekavat také v dalsich letech.

33 Nemé-li rodi¢ ndrok na penézitou pomoc v matefstvi (PPM) nebo nemocenské ddvky poskytované v souvislosti s porodem,
nalezi rodic¢ovsky prispévek ode dne narozeni ditéte.
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Tabulka ¢. 5.1 Vybrané parametry rodicovského prispévku v letech 2019 az 2025

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Celkové vydaje statu (mil. K¢) 24 470 38531 35 440 33054 31172 29219 27 892
Prdmeérny mésiéni pocet
i , . 284 315 300 284 269 247 222
vyplacenych ddvek (tis.)
Podminky ndroku a éerpani:
Nejmladsi dité v rodiné nejdéle
. 4 let 4 let 4 let 4 let 4 let 3let 3let
do veéku
Celkova ¢astka na dité (K¢) 220000 300 000 300 000 300 000 300 000 350 000 350 000
Hranice 70 % 30nasobku DVZ 13 000 15 000
o, » . 7 600 10 000 10 000 13 000 13 000
upravujici volbu vyse (K¢&) (7/2022) (7/2025)
Pocet hodin dochazky ditéte 120
mladsiho 2 let do predskolniho 46 92 92 92 92 92
- R (5/2025)
zafizeni v kalendarnim mésici

Pozn.: Tucné jsou zvyraznény v daném roce nové upravené parametry davky.

Zdroj: MPSV, nedat.a, nedat.b; zakon ¢ 117/1995 Sb.; zpracovani viastni’

S rokem 2024 je spojena vcelku zdsadni zména v nadroku na rodiCovsky prispévek. Délka jeho
mozného pobirani byla zkracena ze ¢tyf na tfi roky, respektive do t#i let véku (nejmladsiho) ditéte
(narozeného od ledna 2024). Tim nastalo uréité sjednoceni s dobou mozného trvani rodiCovské
dovolené, i kdyz legislativné tato dvé opatreni stale zlstavaji neprovazana. Zaroven byla navy$ena
celkova suma, kterou mohou rodice vycerpat, a to na 350 000 K¢ (tabulka ¢. 5.1). Pro rodice vicercat
je tato suma 1,5krat vyssi, pficemz schvalena novela zdkona o statni socialni podpore zvysuje tento
pomér od ledna 2026 na dvojnasobek. Pro volbu mésiéni vyse prispévku je urlujici vyse denniho
vymérovaciho zakladu (DVZ) pro stanoveni PPM (tedy v zdsadé Gcast na nemocenském pojisténi).
Pokud ani jednomu z rodi¢d nelze DVZ stanovit, nebo pokud 70 % 30nasobku DVZ neprevysuje
13 000 K¢, voli rodi¢ mési¢ni vysi prispévku maximalné do ¢astky 13 000 K¢&. V ostatnich pfipadech
je mozné volit vysi rodiCovského prispévku az do c¢astky odpovidajici 70 % 30nasobku DVZ
(v principu az do vyse predchozi PPM). Od éervence 2025 byla uvedend hranice zvySena na
15 000 Ké&.3* Pro rodi¢e dvou avice soucasné narozenych déti plati 1,5ndsobek stanovenych
hodnot, respektive dvojnasobek od ledna 2026. S vyssi ¢astkou prispévku se pak poji kratsi doba
Cerpani a naopak, pficemz volbu vyse prispévku Ize podle potreb rodi¢d v rdémci zakonnych pravidel
ménit kazdé trfi mésice. Vydéle¢na cinnost rodic¢e pobirajictho rodicovsky prispévek neni nijak
omezena, zajisti-li péci o dité jinou osobou ¢i prostrednictvim sluzeb péce. U déti mladsich dvou let

34 Pro rok 2024 odpovidalo 70 % 30nasobku DVZ v &4stce 13 000 K& pfedchozimu hrubému pfijmu pfiblizné 19 000 K¢,
v roce 2025 presdhli nové stanovenou hranici 15 000 K¢ rodice s pfijmem alespon 22 000 K¢&. Pro dosazeni maximalni mozné
vyse rodic¢ovského prispévku umoznujici vyCerpani celkové sumy v nejkrat$im mozném terminu, tedy za zhruba Sest mésicl
do prvnich narozenin ditéte, by rodice v roce 2025 potrebovali pfijem minimalné 140 000 K¢.

| 135



5. Rodicovsky prispévek v administrativnich datech

je sledovan rozsah dochazky do predskolniho zafizeni, ktery od kvétna 2025 nesmi presahnout
120 hodin mésiéné, coz odpovida Sestihodinové kazdodenni dochazce po cely mésic (viz tabulka
¢. 5.1). Jiz nyni je legislativné ukotveno, Ze od ledna 2027 budou moci téhotné zeny bez naroku na
PPM pobirat rodi¢ovsky prispévek uz dva mésice pred ocekdvanym porodem, ato nejvyse
15 000 K&.

5.2 Sociodemografické charakteristiky prijemcu

Z administrativnich dat databaze OKcentrum tykajicich se rodicovského pfispévku lze vycist zakladn{
sociodemografické charakteristiky jeho pfijemcl, které se zjistuji v zadosti o davku. Jedna se
o pohlavi a vék Zzadatele a misto jeho trvalého bydlisté, stejné Udaje jsou sledovany iza druhého
rodi¢e (je-li to relevantni) a rovnéz za dité, pfipadné déti, na které je zadan rodi¢ovsky pfispévek.
U déti jsou navic k dispozici Udaje o tom, zda jde o zdravotné postizené dité, a dale o navstévé
predskolniho zafizeni u déti mladsich dvou let. Zmifiovana databdze umoznuje jesté sledovat, jakym
zpusobem byla podana zadost o davku, &i propojit, zda dany rodi¢ éerpal rodi¢ovsky prispévek nékdy
drive na jiné dité. Urcit polet déti v rodiné, typ domacnosti z hlediska partnerského souziti nebo
spolubydleni dalsich osob v$ak jiz neni mozné. Tato podkapitola pfinasi prehled o vyvoji uvedenych
charakteristik v letech 2019 az 2024, respektive o jejich stavu k dubnu 2025.

Fakt, ze mezi zadateli o rodi¢ovsky prispévek jednoznacné dominuji zeny, zGstava stale platny. Muzi
jsou mezi prijemci zastoupeni zhruba ze 2 %, v absolutnim vyjadreni se jedna o pfriblizné 5 tisic
muzul. Dlouhodobé stabilni je i vékova struktura osob Cerpajicich pfispévek. Polovina muzl je ve
véku 30 az 39 let, dalsi Ctvrtinu predstavuji Ctyficatnici. V souladu s primérnym vékem zen pfi
narozeni ditéte neni prekvapivé, ze mezi zenami s rodi¢ovskym prispévkem stdle prevladaji ty ve
véku 30 az 34 let (z vice nez jedné tretiny), ¢tvrtina je ve véku 35 az 39 let a pétina ve véku 25 az
29 let.

Neménny zGstava také podil rodiéa Eerpajicich prispévek na viceréata (1,3 az 1,4 %), i kdyz
v absolutnim vyjadfeni jejich poéet klesad (z primérnych 4,5 tisice v prvnim pololeti 2019 na
3,1 tisice v druhé poloviné roku 2024, respektive 3 tisice v dubnu 2025). Z dat je patrné, ze v dubnu
2025 pobiralo 2 980 rodi¢d prispévek na dvojéata a 15 rodi¢d na trojéata.

Primérna vékova struktura déti, na néz jejich rodice v daném roce Cerpaji prispévek, se po urcitém
vykyvu v roce 2020 viceméné ustalila na priblizné ¢tvrtiné prijemcl s nejvyse ro¢nim ditétem, vice
nez tretiné s ditétem od jednoho do dvou let véku, tfech desetinach s ditétem dvou az triletym
a desetiné se starsim ditétem (graf ¢. 5.1). Ve druhé poloviné roku 2019 a zvlasté v roce 2020 byl
totiz patrny ndarust poctu pripadi pécée o trileté a starsi dité. Jesté |épe to dokumentuji idaje o véku
ditéte v dobé ukonceni naroku rodice na prispévek. Zatimco do prvni poloviny roku 2019 ukoncovala
zhruba ¢tvrtina rodicd ¢erpani prispévku na dité, které bylo starsi tfi let, v prvnim i druhém pololeti
roku 2020 se zastoupeni takovychto rodic vice nez zdvojnasobilo (58 %). Zcela opacny vyvoj
(atedy relativni propad) pak charakterizuje rodice, ktefi kondili Cerpani pfispévku ve 25 az
36 mésicich véku ditéte. Vysvétleni Ize hledat v navyseni celkové vyplacené sumy od roku 2020, coz
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fadu rodic¢l pfimélo prodlouzit délku pobirdni pfispévku po tretich narozenindch ditéte (az do Ctyfr let
véku), jak doklada také analyza Jakuba Grossmanna a jeho kolegt (2022). Jisty vliv ale mohly mit
i viddn( restrikce v ndvaznosti na $i¥eni koronaviru covid-19 (v CR od bfezna 2020), které se dotkly
jak provozu predskolnich zafizeni, tak podminek na trhu prace. Od roku 2022 se situace v tomto
ohledu opét stabilizuje: pFiblizné polovina rodi¢ti prestdva prispévek pobirat po druhych
a nejpozdéji v dobé tretich narozenin ditéte, tfetina maximalné o rok déle. Naproti tomu béhem
prvnich 12 mésicu véku ditéte ukonéuji rodice pobirdni prispévku nadale vyjimeéné (kolem 2 %).

Graf ¢. 5.1 Vékova struktura déti, na néz rodice pobiraji rodicovsky prispévek (primér za pololeti
2019 az 2024 a stav v dubnu 2025; v %)
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Zdroj: Souhrmné tabulky poskytnuté MPSV, 2019-2024, Databdze OKcentrum, 2025; zpracovdni viastni’

V zadosti o rodi¢ovsky prispévek rodi¢e dale uvadéji, zda je dité zdravotné postizené, i kdyz tato
skutecnost nikterak neovliviiuje vysi &i celkovou délku pobirani prispévku. V dubnu 2025 bylo mezi
prijemci rodi¢ovského prispévku 159 rodin se zdravotné postizenym ditétem.

Zdvojnasobeni limitniho po¢tu hodin od roku 2020, po které miize byt dité mladsi dvou let umisténo
v nékterém zarizeni predskolni péée, aniz by rodi¢ ztratil narok na rodi¢ovsky prispévek, se podle
dostupnych dat do ¢astéjsiho vyuzivani téchto sluzeb nijak nepropsalo. V letech 2020 az 2024 bylo
rodi¢l nejvySe dvouletych déti, ktefi pfi pobirani rodi¢ovského prispévku davali své dité do détské
skupiny, materské skoly nebo jiného obdobného zafizeni pro déti, stale v prdméru jen kolem jedné
stovky mésiéné (primérné 137). Podle dat za duben 2025 navstévovalo predskolni zafizeni
115 déti mladSich dvou let. Navstéva sluzeb predskolniho zafizeni byla pritom v datech
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zaznamenana iu 222 déti ve véku dvou let nebo starsich, které tak pravdépodobné tyto sluzby
vyuzivaly dfive, pfipadné do nich chodi nadale.

Pokud byly v Zadosti o rodi¢ovsky pFispévek vyplnény udaje o druhém rodidi, Ize usuzovat, ze se
jednalo o rodi¢ovsky par peéujici o dité.3> Takovych pfipadd bylo mezi pfijemci rodi¢ovského
prispévku v dubnu 2025 pres 87 %. Je otazkou, zda je tomu tak ve vSech pripadech i ve skute¢nosti,
nebot v datové matici jiz neni obsazen daj o misté pobytu druhého rodiée, pfipadné zminka, zda se
lisi od adresy zadatele. Nicméné pomineme-li tyto pfipadné nejasnosti, povazujeme zbyvaijicich
13 % pripadd za sélo rodice, nebot kolonky o druhém rodici zlstaly v zadosti i v datech prazdné.
Zeny i muZi jsou v postaveni sélo rodi¢e v podobné mite (13 %, resp. 12 %). Vyrazné vy&si je podil
sélo rodi¢d u zadateld mladsich 25 let (32 %) a u 45letych a stardich (21 %).

Z dostupnych dat neni dadle mozné jednoznacné urdit ani celkovy pocet déti v roding, ve které rodi¢
aktudlné pobira rodi¢ovsky pfispévek na (nejmladsi) dité. Prostfednictvim proménné ukazujici, zda
zadatel pobiral pfispévek nékdy dfive na jiné dité, Ize alespon predjimat, Ze v 55 % rodin Zije vice
déti, nebot stejny rodi¢ mél rodi¢ovsky pfispévek v minulosti na jiné dité. Nadprdmérny je tento podil
u zadatel( ve véku 35 az 44 let (68 %), vyrazné podprimérny naopak u téch mladsich (27 % do
24 let, resp. 38 % ve véku 25 az 29 let). V zavislosti na typu rodiny je zastoupeni jednodétnych
a vicedétnych srovnatelné.

Rodice pobirajici rodiCovsky prispévek od dubna 2021 nebo od ledna 2022 v naprosté vétsiné
pfipad( dosli s zadosti o davku osobné na Urad prace. Spusténi aplikace Jenda v prabéhu roku
2023 rozéifilo moznosti podani zadosti a postupné se t&si stale vétsi oblibé, nebot jiz za rok
2024 a v prvnich mésicich roku 2025 zazadala vétsina rodi¢u o rodiéovsky prispévek pravé
online skrze aplikaci Jenda (graf ¢. 5.2). Jiné zplsoby podani zadosti jako napfiklad vypInéni online
formulare na webu MPSV, podani pres datovou schrénku, pfes postu ¢i jinak (e-mailem, faxem) je
v poslednich sledovanych letech jiz vyjimec¢né. Nutno véak dodat, Ze mezi jednotlivymi kraji existuji
v tomto ohledu nemalé rozdily (viz nize).

35V datech za duben 2025 je zaznamendno 168 stejnopohlavnich pard.
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Graf ¢. 5.2 Zpusob podani zadosti o rodi¢ovsky prispévek podle poéateéniho roku jeho pobirani
(v %)
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Zdroj: Databaze OKcentrum, 2025

V souhrnu se regionalni struktura prijemcl rodi¢ovského pfispévku vyrazné neodliduje od krajské
struktury obyvatelstva CR (tabulka &. 5.2). Pfisluénost k uréitému kraji je ddna mistem pobocky tradu
prace, kde rodic¢e podali zddost o davku, pfipadné adresou trvalého bydlisté pfi online Zadosti. Podil
muzd mezi prfijemci pFispévku v jednotlivych krajich nijak vyznamné nevybocluje od
celorepublikového priméru (2,3 %), s vyjimkou hlavniho mésta Prahy, kde ¢ini 4,5 %, a naopak
Kraje Vysodina, Zlinského a Pardubického kraje, v nichz nepresahuje 1,5 %. Rovnéz z hlediska typu
rodiny se vyclenuji nékteré regiony, kde je podstatné (alespori 0 5 p. b. oproti priméru 87 %) vyssi
nebo nizéi podil rodin s obéma rodi¢i (93 % v hlavnim mésté Praze, respektive 80-82 %
v Moravskoslezském, Zlinském a Karlovarském kraji). Hlavni mésto Praha se vymyka i pfi srovnani
podle toho, zda jej dubnovi pfijemci rodi¢ovského pfispévku pobirali rovnéZz v minulosti na jiné dité,
a sice vyrazné nizéim podilem takovych Zadatel (45 %) nejen oproti priméru za CR (55 %), ale
i v komparaci s rodici ze Zlinského kraje nebo Kraje Vysocina (60 %), ve kterych ¢astéji Ziji vicedétné

rodiny (Kucharova et al., 2019), coz je patrné i z vys$sSich hodnot uhrnné plodnosti v téchto krajich
(Némeckova & Styglerova, 2025).
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Tabulka ¢. 5.2 Regionalni struktura pfijemct rodi¢ovského pfispévku v dubnu 2025

Krai Prijemci rodi¢ovského prispévku podle databaze OKcentrum Obyvatelstvo CR
Abs. Rel. (v %) k 31. 12. 2024 (v %)

Hlavni mésto Praha 26 586 12,0 12,8
Strfedodesky kraj 31158 14,0 13,4
Jiholesky kraj 13615 6,1 6,0
Plzensky kraj 12 089 54 5,6
Karlovarsky kraj 4641 2.1 2.7
Ustecky kraj 15 265 6,9 7.4
Liberecky kraj 8759 39 4,1
Kralovéhradecky kraj 11643 5.2 51
Pardubicky kraj 11325 51 4,9
Kraj Vysodina 11471 5,2 4,7
Jihomoravsky kraj 26754 12,0 11,3
Olomoucky kraj 13 244 6,0 5,8
Zlinsky kraj 12 140 55 53
Moravskoslezsky kraj 23626 10,6 10,8
Neuvedeno 45 0,0 12,8
Celkem CR 222 361 100,0 100,0

Zdroj: Databdze OKcentrum, 2025; CSU Viybrané ddaje o krajich (httos//csu.gov.cz/regionalni-

statistikyZpocet=10&start=0&skupiny=33&razeni=-datum\/ydani); zpracovani viastn/

r v

Jak jiz bylo avizovano, regionalné se rdzni i zplsob podani Zadosti o davku. Zdzime-li pohled na
rodic¢e pobirajici rodi¢ovsky prispévek od ledna 2024, tak aplikaci Jenda vyuzivali v nejvyssi mite
rodi¢e Zijici v hlavnim mésté Praze (73 % podanych 2adosti oproti priméru 55 % za CR) a ¢astgji
také ti ze Stfedodeského a Jihomoravského kraje (58 %). Naproti tomu v Karlovarském a Usteckém
kraji zpracovali vice nez polovinu zadosti Ufednici na prepazkach pfi osobnim podani zadateld (58 %,
resp. 55 %). V ostatnich krajich jsou oba zplsoby aplikovany rodi¢i viceméné rovnomeérné.
Digitalizace zadosti o davku tak usnadfuje zivot mnoha rodi¢dm, nicméné moznost vyridit vse

7

osobné na prepazce stale zGstava zadanou formou, zvlasté pak v nékterych regionech CR.
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5.3 Vyse a délka pobirani

Z Gvodniho popisu podminek naroku a ¢erpani rodicovského pfispévku plyne, ze rodi¢e mohou volit
jeho vysi podle potreb rodiny, nicméné vzdy zalezi na tom, zda splfiovali narok na penézitou podporu
v materstvi (PPM), respektive alespon jednomu z rodi¢ Ize stanovit denni vymérovaci zaklad (DVZ).
Pokud ano, tak v jaké vysi tento DVZ je, z ¢ehoz se dale odvozuje mozna vysSe rodi¢ovského
prispévku. Dubnova data ukazuji, ze rodi¢ovsky pfispévek zacalo az po vycerpani PPM pobirat 72 %
rodi¢u. Naproti tomu 27 % podminku naroku na PPM nesplnilo, u zbyvajiciho 1 % rodic¢l nebyl ddaj
vyplnén. V del$im ¢asovém obdobi je mozné prizmatem denniho vymérovaci zakladu Fici, ze stabilné
zhruba kazdému ¢tvrtému rodici nelze DVZ ur¢it, nebo k tomu nedolozil potfebné dokumenty (graf
¢.5.3). Tito rodi¢e nespliuji podminku Gcéasti na nemocenském pojisténi, zpravidla se jednd
o studenty, osoby samostatné vydélecné ¢inné, nezaméstnané apod., ktefi tak pobiraji rodi¢ovsky
prispévek hned od narozeni ditéte. Vys$i rodicovského prispévku si mohou volit nejvyse do
stanovené hranice DVZ, tedy v roce 2019 do ¢astky 7 600 K¢, nasledné az do ¢ervna 2022 nejvyse
10 000 K¢ a od poloviny roku 2022 (do ¢ervna 2025) maximalné 13 000 K¢&. Stejny limit plati i pro
zhruba kazdého desatého rodice, ktery sice DVZ dolozil, ale jeho vyse nepresahuje zakonem
danou hranici DVZ.

Graf ¢. 5.3 Primérna struktura prijemct rodi¢ovského prispévku na jedno dité v letech 2019 az
2024 a v dubnu 2025 podle denniho vymérovaciho zdkladu (DVZ) a zvolené &astky rodi¢ovského
prispévku (v %)
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Zdroj: Souhrnné tabulky poskytnuté MPSV, 2019-2024; Databaze OKcentrum, 2025; zpracovani viastni
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Zbyvajici vétsina rodi¢l méla tedy pred narozenim ditéte takovy pfijem, z néhoz vypocteny DVZ
prekrodil stanovenou hladinu. K tomu v roce 2024 dochazelo jiz pfi minimalni mzdé a samozrejmé
pfi jakémkoliv vy$Sim pfijmu. Pfevazna c¢ast téchto rodica (celkové cca 60 % v poslednich dvou
sledovanych letech) vSak navzdory tomu volila vysi rodi¢ovského pFispévku nizsi, nez by mohla,
pouze mensina (celkové na urovni 6 az 7 %, respektive 9 % v dubnu 2025) pobirala prispévek
nad 13 000 Ké. Znatelny vykyv vtomto trendu v roce 2020 (viz graf ¢ 5.3) potvrzuje vyse
zminované prodlouzeni doby Cerpani pfispévku do vyssiho véku ditéte a skokové navyseni ¢astky
pfispévku ze strany rodi¢d v ndvaznosti na meziro¢ni zvyseni celkové vyplacené sumy.

Dolozit vysi DVZ je snazsi pro rodiCe, ktefi v zadosti o rodi¢ovsky prispévek vyplnili ddaje iza
druhého rodice (79 % v dubnu 2025). Zato sdlo rodile se v tomto ohledu ¢astéji (44 %) dostavaji do
situace, kdy jim DVZ pro stanoveni mozné vyse dévky nelze uréit. V Usteckém a Karlovarském kraji
byla takovych rodi¢li vice nez tretina, v Moravskoslezském kraji 28 %. Negativné se to vsak
nepromitalo do toho, ze by Cerpali prispévek v nizkych ¢astkach. Ve vys$si mife oproti rodi¢dm
z ostatnich krajl jej naopak pobirali v ,hrani¢nich* hodnotach 10 000 K¢, resp. 13 000 K¢.

V dubnu 2025 nalezel rodi¢ovsky prispévek nej¢astéji (12 %) ve vysi 10 000 K¢ a nasledné v ¢astce
13 000 K¢ (8 %). Celkovou sumu 350 000 K¢ Ize pfitom po deseti tisicich vylerpat za 35 mésicl
(tedy v podstaté od narozeni ditéte do jeho tretich narozenin) nebo po tfinacti tisicich zhruba o osm
mésicl rychleji. Skuteénost, ze rodice pobiraji pfispévek v (mnohem) nizsi ¢astce, nez jakou by mohli
pozadovat (viz graf ¢. 5.3), potvrzuji i Gdaje o struktufe prijemcl pfispévku podle jeho vyse (bez
ohledu na DVZ). Od roku 2020 dostavala v priiméru 50 az 60procentni vétsina rodi¢t mésiéni
rodi¢ovsky prispévek nizsi nez 10 000 K¢ (graf ¢ 5.4). V poradi druha nejéetnéjsi skupina se
zhruba pétinovym az étvrtinovym zastoupenim jej éerpala presné v této &astce, ostatni volili vy$si
prispévek. Pomineme-li vySe uvedené jednorazové vychyleni kvili legislativnim Upravam od ledna
2020, které se odrazilo v tom, ze prispévek 13 000 a vice K¢ dostavalo v prvni poloviné roku 2020
pres 17 % prijemcd, Ize po nasledném propadu pozorovat mirné posilovani zastoupeni této skupiny,
a to od druhé poloviny roku 2022 (vzestup z 9 % v prvnim pololeti 2022 na 16 % ve druhém pololeti
2024, respektive 18 % v dubnu 2025). Kvili zkrdceni mozné doby Cerpani rodi¢ovského prispévku
maximalné do tfi let véku ditéte je mozné ocekdvat, ze skupina rodi¢i Cerpajicich prfispévek nad
hranici 10 000 K¢ se bude nadale zvétSovat.

Moznost libovolné zménit vysi rodiCovského prispévku je rodi¢i velmi vyuzivana, ikdyZz ze
souhrnnych dat nelze vydist, kolik rodi¢a provedlo jen jednu zménu, kolik jich ménilo vysi pfispévku
vicekrat a kolik jich pobiralo pfispévek ve stale stejné vysi. V letech 2021 az 2024 se uskutec¢nilo
priblizné 80 tisic zmén vyse davky ro¢né, pricemz témér z dvoutretinové vétsiny prevladal zajem
o jeji snizeni. Roky 2019 a 2020 se oproti tomu diametralné liSily, pravé v souvislosti s jiz nékolikrat
zminovanou legislativni Upravou (navysenim celkové vyplacené sumy) od ledna 2020, kdy se rada
rodi¢l snazila prodlouzit dobu &erpani prispévku az do roku 2020, aby dosahla na dodate¢né
prostredky. V roce 2019 se uskutecnilo témér 120 tisic zmén, vétSinou (62 %) s cilem snizit vysi
davky. Naproti tomu v roce 2020 bylo zaznamenano pres 257 tisic zmén a jednoznaéné (z 85 %)
prevlddalo zvyseni. V roce 2024 k obdobnému vyvoji nedoslo, protoze navyseni celkové sumy na
350 000 K¢ bylo uréeno jen pro nové narozené déti od ledna daného roku.
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Graf ¢. 5.4 Primérnad struktura pfijemct rodi¢ovského pfispévku v letech 2019 az 2024 a v dubnu
2025 podle mési¢ni vyse vyplaceného rodi¢ovského prispévku (bez ohledu na denni vymérovaci
zaklad /DVZ/) (v %)
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Pozn.: Pro prehlednost jsou v grafu zobrazeny také stanovené hranice DVZ v jednotlivych letech.

Zdroj: Souhrnné tabulky poskytnuté MPSV, 2019-2024; Databdze OKcentrum, 2025; zpracovani viastni

IndividudIni data o rodi¢ich, jimz rodiCovsky prispévek ndlezel v dubnu 2025, ale tyto limity
souhrnnych tabulek dokazou ¢asteéné eliminovat, nebot obsahuji Udaje o €etnosti zmén vyse
rodi¢ovského pfispévku od pocatku cerpani. Z analyzy plyne, Ze tfi étvrtiny rodi¢l (zatim) zadnou
zménu neuskutecnily, 9 % si nékdy zvysilo ¢astku rodicovského prispévku a 22 % ji snizilo,
pricemz prinik téchto skupin, tedy realizovana zména vyse prispévku obéma sméry, predstavuje
4 %. V celkovém souctu tak tito rodi¢e zménili vysi pfispévku vice nez 83tisickrat, nicméné
v poloviné pfipadu se jednalo pouze o jedinou zménu vyse davky a ve druhé poloviné o dvé nebo
vice tprav. Cim déle rodi¢ ptispévek pobird, a tedy &m stardi bylo v dubnu 2025 jeho dit&, tim ¢astéji
jiz néjakd zména vysSe davky probéhla: u déti mladsich jednoho roku si vysi prispévku (zatim) upravilo
jen 9 % rodicl, kdezto u rodicl s triletym ditétem pres 54 %, v tom vétsina (46 %) nékdy béhem celé
doby cCerpani ¢astku (minimalné jednou) pouze snizila. Data vS$ak jiz neobsahuji informaci o tom,
v jakém véku ditéte ke zméné doslo.
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Zivotni hodnoty a postoje predstavuji zakladni principy uréujici, co je pro ¢lovéka dllezité a co
ovliviiuje jeho jednani. Promitaji se do nich vlastni Zivotni zkuSenosti jedincd, ale také hodnotové
orientace $irsiho socialniho okoli a celé spole¢nosti. Nejde pfitom o jednou dané a trvalé nastaveni,
ale béhem zivotniho cyklu dochazi k uréitym proménam. Hodnota rodiny si v ¢eské spole¢nosti
dlouhodobé uchovava nezastupitelnou pozici (CVVM, 2023), a to i pfes rast diverzity rodinnych
forem (Paloncyova et al., 2023). Zprava Centra pro vyzkum verejného minéni sledujici hodnotové
orientace obyvatel CR v del$im &asovém horizontu k tomu nicméné dodéva, e mezi roky 2014
a 2023 bylo skrze posileni vyznamu hodnot spojenych s charakterem prace, informovanosti,
vzdélanosti ¢ kvalitou zivotniho prostfedi zaznamendno zvyseni priklonu k individualizaci
spole¢nosti (CVVM, 2023). Naproti tomu orientace na materidini spotrebu se zeslabila.

Vyznam prikladany jednotlivym Zivotnim hodnotam je mezi rodié¢i a bezdétnymi pomérné rozdilny.
Je to patrné jak z provedeného dotaznikového Setfeni v roce 2025 v obou cilovych skupinach, tak ze
stardich vyzkumi (srov. Kuchatova et al., 2022). Zit pro svou rodinu a déti méli za velmi ddlezité
Styfi z péti rodi¢t dotdzanych ve vyzkumu v roce 2025, ale jen dva z péti bezdétnych, u kterych se
hodnota rodiny dostala az na 7. misto v pomysiném poradi hodnot (pfi porovnani primérd na
pétistupniové Skale od velmi dulezité po zcela nedulezité). Velkou vahu prikladali rodi¢e také
harmonickému partnerskému vztahu (82 % jako velmi dilezité oproti 65 % u bezdétnych), nicméné
pravé spokojenost v partnerstvi byla pro bezdétné nejdilezitéjsi. Na druhém misté méli bezdétni
dostatek ¢asu pro své vlastni zajmy, coz naopak pro rodi¢e bylo o dost méné podstatné. Dlraz na
finan¢ni zajisténi a dobré zdzemi v podobé pratel vyzdvihl tyto hodnoty na treti a ¢tvrté misto jak
u rodicq, tak u bezdétnych, i kdyz u nich v obraceném poradi. Dalsi pficky shodné u obou cilovych
skupin obsadilo pékné bydleni a zajimava prace umoznujici seberealizaci. V porovnani s vyse
uvedenym pokladali respondenti bez ohledu na zkusenost s rodi¢ovstvim dalsi zivotni hodnoty —
cestovani, vzdélani a kvalifikaci, uznani ve svém okoli, zapojeni se do verejného a ob¢anského zivota
— za (&m dél) méné vyznamné. Zit modernim Zivotnim stylem bylo v domnélém hodnotovém
zebri¢ku respondentd nejméné dilezité.

Pro snazsi a prehlednéjsi posouzeni vlivu zivotnich hodnot na rodi¢ovské plany a jejich realizaci byla
zvldst u bezdétnych au rodi¢l provedena faktorova analyza. V zdjmu statistické vyznamnosti
analyzy byla v obou pfipadech vylou¢ena moznost d. Mit dobré prdtele. Vysledkem jsou ctyfi
obecngjsi hodnotové orientace, rozdilné podle zkusSenosti respondentl s rodicovstvim (tabulka
¢.6.1).V pripadé bezdétnych se vyclenila jednak oblast materidlniho zajisténi (zohlednujici finanéni
zabezpeceni, bydleni a pracovni seberealizaci), ajednak sféra rodiny vcietné spokojeného
partnerstvi. Treti faktor je sycen hodnotami reflektujicimi ob¢éanskou angaZovanost a moderni
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zivotni styl a posledni faktor vypovida o ddrazu pfiklddanému tradveni osobniho ¢asu. Naproti tomu
mezi rodiéi se za latentni proménnou nazvanou seberealizace a uznani skryva hodnota vzdélani,
zajimavého pracovniho uplatnéni a zajmu o verejné déni. Rodina je v pfipadé rodi¢t propojena
s finanénimi podminkami, partnerstvi zase s osobnim Zivotem. Ctvrty faktor reprezentuje pfiiklon
k modernimu Zivotnimu stylu zahrnujicimu také moznost cestovdni a pozndvani, ale i zajisténého
pékného bydleni.

Tabulka ¢. 6.1 Vysledky faktorové analyzy — Zivotni hodnoty

e. Byt dobre finanéné zajistény/a 0,841 0,489 -0,460

j. Mit p&kné bydleni 0,673 0,310 -0,668

g. Mit zajimavou praci umoznujici

L 0,537 0,753
seberealizaci

b. Zit v harmonickém vztahu
s partnerem/partnerkou

f. Mit a Zit pro svou rodinu a déti 0,791 0,813

0,825 0,820

i. Zapojovat se do verejného

a obc¢anského Zivota 0,746 0.667

I. Zit modernim Zivotnim stylem, byt in“ 0,703 -0,756

h. Mit co nejvys$si vzdélani a kvalifikaci 0,689 0,836

c. Byt uzndvany lidmi ve svém okol{ 0,314 0,539 0,536

a. Mit dost ¢asu pro sebe a pro své zajmy 0,766 -0,350 | 0,652

k. Cestovat, poznavat svét 0,364 | 0,685 -0,685

Pozn.: Faktorové zdtéZze s absolutni hodnotou mensi neZ 0,3 nejsou z divodu prehlednosti zobrazeny. PouZitd metoda:
analyza hlavnich komponent, rotace Oblimin, pocet latentnich proménnych stanoven pevné, p-hodnota Bartlettova testu je
<0,001 a hodnota miry Kaiser—Meyer-Olkin (KMO) je 0,795 (bezdétni), resp. 0,787 (rodice). Vypoctené proménné vysveétiuji
62 % (bezdétni), resp. 60 % (rodice) variability pivodnich proménnych. Skdla odpovédi u jednotiivych vyrokd byla od 1 (velmi

vvs vy,

duleZité) do 5 (zcela nedileZité). S vyssi faktorovou zdtéZi se poji mensi ddleZitost, s vyjimkou ,moderniho Zivotniho stylu*
u rodlicd, kde znamend vétsy duleZitost.

Zdroj: Bezdétni 2025; Rodice 2025

Osobni pocity a duSevni pohoda, které se mohou projevovat jak v pozitivnim, tak negativnim sméru,
vyznamné souvisi s celkovou zivotni spokojenosti jedince a mohou se promitat do jeho rodi¢ovskych
pladnt. Dudevni nepohoda neni pfitom v Ceské republice marginaln{ jev. Mezi rodi¢i i bezdétnymi
uved| az kazdy treti, Ze v poslednich péti letech resil néjaké psychické potize nebo onemocnéni.
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6. Zivotni hodnoty, budouci otekdvani a postoje k rodi¢ovstvi

K podobnému vysledku dospél také vyzkum Narodniho Ustavu dusevniho zdravi, podle kterého
trpélo v roce 2020 témér 30 % dospélé populace néjakym dudevnim onemocnénim.3® V nékterych
rodindch s détmi se navic vyskytuje rfada dalSich problémd, které mohou negativné ovliviiovat
celkové prostredi uvnitf rodiny. Diléi problémy vznikaji v souvislosti s pfiliSnym ¢asem travenym
détmi & dospélymi v digitalnim prostoru, na socialnich sitich a podobné, v mensi mife se v rodinach
vyskytuje zdvazné patologické chovani vyznalujici se rlznymi zavislostmi ¢i partnerské problémy
mezi rodi¢i (Kfec¢kova Timova et al., 2023). S narlstajici nespokojenosti ve vztahu se pfitom zvysuje
riziko rozvodu ¢i rozchodu paru. Samotny rozpad rodiny je pak psychology povazovan za druhy
nejvice stresujici faktor v zivoté jedince (po nahlém Umrti blizké osoby; Kucharova et al., 2020).
Otazkam dusevni pohody, stability partnerstvi a natalitnich plan( je potfebné vénovat dalsi vyzkumy
(z t&ch jiz realizovanych, zamérenych na pficiny a dlsledky rozpadt rodin, Ize odkazat napriklad na
Hohne et al., 2024a) a zarover vice podpofit oblast primarni prevence v partnerskych a rodi¢ovskych
vztazich. Priblizit ne/rovnovahu ¢&i ne/stabilitu v osobnim Zivoté bezdétnych a rodi¢d bylo zamérem
dvou vyrokovych baterii: jedna zjistovala dostupnost mozné podpory od blizkych, miru pocitované
osamélosti, obav a nejistot v osobnim Zivoté, ale i sebedlivéry a uspokojeni, druhad postihovala
osobni obavy z budouciho vyvoje ve finan¢ni, persondlni a rodinné sfére.

Z pohledu socidlniho zazemi se respondenti obou vyzkumu citili byt pomérné pevné ukotveni. Témér
devét z deseti rodicll i bezdétnych totiz uvedlo, Ze se v pfripadé néjakych potizi miize spolehnout
na podporu svych blizkych a stejny podil rodi¢d, respektive osm z deseti bezdétnych, se snazi byt
oporou pro druhé (body 1 az 3 na sedmistupriové Skale od rozhodného souhlasu po rozhodny
nesouhlas). Mira souhlasu s ostatnimi vyroky méricimi rizné aspekty osobniho rozpolozenijiz nebyla
tak jednoznadna. S vyroky postihujicimi nepfiznivy psychicky stav (jako je osamélost, beznadgj ¢i
podrazdénost) se rozhodné ¢i spiSe ztotoznila (body 1 az 3) jen mensina respondentt (i kdyz zhruba
30 az 40% podil souhlasnych odpovédi je stale pomérné vysoky), vyjimkou bylo 52 % rodicl, ktefi
uznavali, ze se snadno rozzlobi a jsou podrazdéni. Rodic¢e dale ve srovnani s bezdétnymi pfiznavali
Castéji vycerpanost (64 % vs. 48 %). Na druhou stranu s kladné ladénymi vyroky (tykajicimi se
napriklad oblibenosti a sebejistoty) vyjadrovala prevazujici souhlas vzdy alespon polovina
respondentu, kromé rodic¢l, z nichz se jen jedna tretina citila byt pany svého Zivota.

Faktorova analyza odhalila jak u rodiéd, tak u bezdétnych — po vylouéeni dvou vyrokd® v zdjmu
statistické vérohodnosti — shodné dvé latentni proménné. Ty byly pojmenovany podle vécné naplné
jednotlivych polozek s nejvy$simi faktorovymi zatézemi. Prvni, oznacend jako nejistota a frustrace
v osobnim Zivoté, reflektuje negativni pocity, jako je beznadgj, vycerpanost, obavy, osamélost,
pochybnosti ¢ podrazdénost. Naproti tomu za druhym faktorem stoji pozitivné ladéné vyroky znadici
pocit sebedivéry, oblibenosti a uspokojeni v osobnim Zivoté (tabulka ¢. 6.2).

36 Viz https://szu.gov.cz/odborna-centra-a-pracoviste/centrum-podpory-verejneho-zdravi/dusevni-zdravi/

37V obou datovych souborech byly vyloueny tyto vyroky: a. Mdm nékoho, na koho se mohu v pripadé potiZi obrdtit, g. VZdy
se snazim byt oporou pro druhé.
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6. Zivotni hodnoty, budouci otekdvani a postoje k rodi¢ovstvi

Tabulka ¢. 6.2 Vysledky faktorové analyzy — pocity v osobnim Zivoté

BEZDETNI RODICE
Nejistota Sebeduvéra Nejistota Sebeduvéra

Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky? a frustrace a uspokojeni a frustrace a uspokojeni
b. Casto zaZivdm pocit prézdnoty & beznadégje. 0,826 0,823

e. V. mém zivoté je hodné obav a nejistoty. 0,808 0,785

h. Casto se citim vy&erpany/a, bez nalady. 0,805 0,817

i. Casto se citim osamély/a. 0,799 0,779

f. Casto pochybuiji 0 své schopnosti uspét. 0,759 0,680

k. Snadno se rozzlobim nebo jsem podrazdény/a. 0,653 0,644

d. VZdy jsem panem svého Zivota. 0,775 0,722
c. Jsem mezi lidmi oblibeny/a. 0,736 0,729
j. Véci, kt.eré’délém, mi prinaseji velkou radost 0.714 0.665
a uspokojent.

Pozn.: Faktorové zdtéZe s absolutni hodnotou mensi nez 0,3 nejsou z divodu prehlednosti zobrazeny. PouZitd metoda:
analyza hlavnich komponent, rotace Oblimin, pocet latentnich proménnych stanoven na zdkladé hodnoty viastniho cisla
vétsiho neZ 1, p-hodnota Bartlettova testu je 0,000 a hodnota miry Kaiser—Meyer-Olkin (KMO) je 0,885 (bezdétn/ i rodice).
Vywoctend proménné vysvétluii 60 % (bezdétni), resp. 57 % (rodice) variability pivodnich proménnych. Skdla odpovédl

u jednotlivych vyrokd byla od 1 (rozhodné souhlasim) do 7 (rozhodné nesouhlasim). S vyssi faktorovou zdtéZi se poji
odmitavéjsi postoy.

Zdroj: Bezdétni 2025; Rodice 2025

Psychické zdravi, vnitini klid a dusevni pohoda neni ovliviiovana jen osobnostnimi rysy a nejblizs§im
socialnim okolim, ale plisobi na ni také dals$i podminky. Dotazani bezdétni a rodi¢e se méli vyjadrit,
nakolik v pristich péti letech vnimaji osobni obavy spojené se zhorsenim jejich ekonomického
zazemi, osobniho a rodinného Zivota a zdravi. Nej¢astéji se pritom obavali zhorseni své Zivotni
drovné, ale inutnosti zajistit péci o starsi nebo nemocné blizké (pfiblizné polovina bezdétnych
i rodi¢d se u obou vyrokUl pfiklonila k boddm 1 az 3 na sedmibodové skale od rozhodného souhlasu
po rozhodny nesouhlas). Neceld polovina pak sdilela obavy z omezeni svého volnoc¢asového vyziti,
rodice i bezdétni v podobné mife. Dvé pétiny rodicu se citily byt ohrozeny ztratou vydéle¢né ¢innosti
a zhorsenim svého zdravotniho stavu, coz spolu do zna¢né miry souvisi. Naproti tomu za celkem
jisté povazovali rodice své bydleni, ale i svUj partnersky vztah a realizované rodi¢ovstvi, nebot obavy
Vv téchto tfi sférach sdilel ,jen” témér kazdy ¢tvrty z nich. Ztraty bydleni v nasledujicich péti letech se

obavala rovnéz Ctvrtina bezdétnych, vyssi podil vsak vyjadroval obavu z toho, ze zlstane bez
partnera ¢i partnerky (30 %) a dale také, ze zlstane bezdétny (37 %).

V souboru bezdétnych faktorovd analyza osobnich obav z budouciho vyvoje urdila tfi latentni
proménné (tabulka ¢. 6.3). Za prvnim faktorem nazvanym materialni podminky se skryvaji prevazné
ekonomické hrozby, k nimz se pfidruzil strach ze zhor$eni zdravotniho stavu. Druhy faktor — déti
a partnerstvi — pfedstavuje obavy spojené s partnerskym vztahem a naplnénim rodi¢ovskych tuzeb,
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tedy s rizikem trvalé bezdétnosti. Treti faktor — osobni volny ¢as — vysvétluje omezeni osobniho ¢asu,
atjiz z hlediska nezbytnosti péce o blizké, nebo v oblasti vlastni seberealizace. V pfipadé rodi€¢a byly
vysledkem faktorové analyzy jen dvé latentni proménné, které podobné jako u bezdétnych
zahrnovaly na jedné strané obavy v ekonomické oblasti a ze zhordeni zivotnich podminek, a na
strané druhé jistd omezeni v osobni sfére. Nejistota partnerského vztahu u rodicl, pripojena ve
vysledku k materidlnim podminkam, pravdépodobné predznamendava obavu ze zhorseni zivotni
urovné, ke které by ztratou partnera, potazmo jeho pfijmu, mohlo dojit. Pochybnost o naplnéni
rodi¢ovskych pland pak v pfipadé rodi¢d prispiva k vysvétleni obav z omezeni v osobni sfére.

Tabulka ¢. 6.3 Vysledky faktorové analyzy — osobni obavy v pfistich péti letech

BEZDETNI RODICE

o, e wrens s Materialni Déti Osobr"u Materidlni SOCI?Im,
Do jaké miry se Vy osobné v pristich péti letech T L e — volny ity a rodinné
obdvite... P P éas P podminky
b. ... ztraty zaméstnani / nutnosti ukoncit podnikani 0,863 0,746
a. ... zhordeni Vasi zivotni urovné 0,835 0,744
d. ... ztraty bydleni 0,767 0,816
c. ... zhordeni Vaseho zdravotniho stavu 0,724 0,675
f. ... Vaseho zadluZovani 0,506 0,669
g. ... toho, ze zlistanete bezdétny/a (B)* 0,854 X
g. ... Ze nebudete mit tolik déti, kolik si prejete (R)* X 0,632
e. ... toho, Ze zUstanete bez partnera/partnerky 0,744 0,602
h. ... tohcz, Z?, bude,te muset zajistit péci o starsi Ci 0,869 0790
nemocné pfibuzné
i. ... omezeni Vaseho volnodasového vyziti -0,809 0,780

Pozn.: * Pro bezdétné (B) a rodice (R) byl tento vyrok specificky. Faktorové zatéZe s absolutni hodnotou mensi'neZ 0,3 nejsou
z duvodu prehlednosti zobrazeny. PouZitd metoda: analyza hlavnich komponent, rotace Oblimin (bezdétni), resp. Varimax
(rodice), pocet latentnich proménnych stanoven pevné (bezdétni), resp. na zdkladé hodnoty viastniho cisla vétsiho neZ
1 (rodice), p-hodnota Bartlettova testu je 0,000 a hodnota miry Kaiser—-Meyer—-Olkin (KMO) je 0,869 (bezdétni), resp.
0,845 (rodice). Viypoctend proménné vysvétluji 67 % (bezdétni), resp. 53 % (rodice) variability pivodnich proménnych. Skdla
odpovédri u jednotlivych vyrokd byla od 1 (urcité ano) do 7 (urcité ne). S vyssi faktorovou zatézi se poji nizsi obavy, s vyjimkou

,0sobniho volného casu” u bezdétnych, kde jsou to naopak vyssi obavy.

Zdroj: Bezdétni 2025; Rodice 2025

Zminované okolnosti, které se bezprostfedné dotykaji osobniho zivota jak mladych bezdétnych lidi,
tak rodicl, se mohou prolinat s radou dalsich vnéjsich podminek, které nelze vlastni vili a chovanim
ovlivnit. Tim jsou mysleny podminky na trhu prace, vyvoj ¢eské i svétové ekonomiky a politiky,
rozvoj technologii, dopady klimatickych zmén ¢ promény v demografickém chovani celé
populace. V dotazniku byly tyto oblasti seskupeny do jedné baterie o 16 vyrocich a respondenti méli
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prostrednictvim sedmibodové skdly, kde 1 znamenala ,urité ano” a7 ,urcité ne", zvolit jednu
odpovéd vystihujici jejich ndzor, zda dané situace podle nich v pfistich péti letech nastanou.
Respondenti z cilové skupiny bezdétnych i rodic¢t pritom vcelku shodné vyjadrovali spise skepsi
s budoucim vyvojem v pFistich péti letech v uvedenych oblastech. Napriklad dvé tretiny bezdétnych
a tfi ¢tvrtiny rodicd (body 1 az 3 na Skale) se domnivaly, Ze svétova politicka situace vyznamné ztizi
kazdodenni Zivot v Cesku, a déle Ze starnuti populace bude zdsadnim problémem. Je&té vy&&i podil
respondentt (75 % bezdétnych, resp. 85 % rodicu) spise ocekaval, ze pocet narozenych déti se bude
dale snizovat. Byt rodi¢em totiz podle velké vétsiny (65 % bezdétnych, resp. 81 % rodi¢d) nebude
hlavnim Zivotnim cilem mladych lidi. Svou roli v tom muze hrat podpora od statu, kdy vétsina spise
soudila, ze rodindm s détmi se nedostane dostate¢né statni finanéni podpory (57 % bezdétnych,
resp. 73 % rodic¢l) a ze bydleni pro mladé lidi nebude dostupnéjsi (72 %, resp. 85 %). Vyvoj ¢eské
ekonomiky nevidéli respondenti z obou cilovych skupin Uplné pesimisticky, nicméné urcité obavy
byly patrné: dvé pétiny nesouhlasily s tim, Zze ¢eské ekonomice se bude dafit, podobné dvé pétiny
predpoklddaly sldbnuti demokracie a pravniho statu v Cesku. Jako hrozbu vak bezdétni i rodice
vétsinou (59 %, resp. 64 %) vnimali migraci ze tretich zemich, s jejimiz disledky se nase zemé bude
potykat. SkeptiCti byli i co se vztahl mezi lidmi tykd, nebot v jejich zlepseni nevéfil priblizné kazdy
druhy (49 %, resp. 58 %), s ¢imz souvisi i tfi¢tvrtinova prevaha souhlasnych odpovédi s tim, Ze lidé
budou uprednostiovat zejména svij vlastni prospéch. Nejednoznac¢né vyznivaly odpovédi na lepsi
postaveni mladych lidi na trhu prace, s ¢imz zhruba kazdy treti souhlasil a kazdy tfeti byl proti. Vétsi
shoda panovala v otazce vlivu technologického pokroku a rozvoje umélé inteligence na pracovni trh,
kdy kazdy druhy rodi¢ i bezdétny respondent predjimal, ze povede ke zvySeni nezaméstnanosti.
Rovnéz mozné dopady klimatickych zmén si mnozi respondenti uvédomovali. Jejich negativniho
plUsobeni na kazdodenni zivot se obavaly pfes tfi pétiny bezdétnych i rodi¢d. S tim, ze mit déti bude
¢im dal vice nezodpovédné kvali prelidnéni a nadmérné spotrebé zdrojl, vsak nesouhlasili ¢astégji
rodice (53 %) nez bezdétni (38 %), ktefi naopak s timto vyrokem byli vice v souladu (souhlasilo 32 %
oproti 18 % rodi¢(). Obavy z véle¢ného konfliktu, ktery by vyZadoval p¥imou téast Ceské republiky,
sdilela shodné ¢tvrtina dotazanych z obou cilovych skupin. Bezdétnym Ize v této otdzce pfipsat
mirnéjsi optimismus, nebot 43 % z nich si v porovnani s 34 % u rodict nemysli, Ze se nase zemé
zapoji do valky.

Provedend faktorova analyza (po vylouéeni jednoho vyroku)38 vyustila u obou cilovych skupin v pét
latentnich dimenzi (tabulka ¢. 6.4). Jednotlivé faktory byly opét pojmenovany podle obsahu dil¢ich
poloZzek s nejvyssimi faktorovymi zatéZzemi amezi obéma cilovymi skupinami respondentd
vykazovaly zna¢nou miru podobnosti. Prvni faktor nazvany strukturdlni podminky CR zachycuje
ocekavani budouciho vyvoje ¢eské ekonomiky a socidlnich podminek. Nejsilnéji je sycen vyroky
o dostateéné finan¢ni podpore rodin ze strany statu véetné dostupného bydleni pro mladé lidi. Druhy
faktor — ohrozZeni trhu prace (u bezdétnych rozsifené o vliv svétové politiky) — souvisi se
strukturdlnimi zménami dopadajicimi pfimo ¢i neprfimo (v disledku migrace) na pracovni trh.

38 Jednalo se o vyrok oznadeny /. ... lidé budou uprednostriovat zeiména svij viastni prospéch.
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Tabulka ¢. 6.4 Vysledky faktorové analyzy — vnéjsi podminky v pFistich péti letech

BEZDETNI RODICE
= X 3 ‘o - =] N}
£0 | £ S . £0 | £ S .
T 2> = ) % 5 g © % 'E t2 o = 5 g © % %
3 T (= \g S T £ o] = 3 = = ~g ] T £ =] =
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Kdyz se zamyslite nad obdobim pristich 5 let, myslite si, ze: v a5 o [a) v 3 o fa)
d. ... stat bude rodiny s détmi dostateéné finan¢né podporovat. 0,756 0,738
b. ... bydleni pro mladé lidi bude dostupnéjsi. 0,716 0,731
i. ... Ceské ekonomice se bude dafit. 0,709 0,559
0. ... vztahy mezi lidmi se budou zlepSovat. 0,708 0,644
m. ... byt rodi¢em bude hlavnim Zivotnim cilem mladych lidi. 0,659 0,723
g. ... postaveni mladych lidi na trhu préce se bude zlepSovat. 0,650 0,567
c. ... technologicky pokrok a rozvoj umélé inteligence zvys$i nezaméstnanost. 0,767 0,899
n. ... nase zemé se bude potykat s disledky migrace ze tfetich zemi. 0,762 0,599
a. ... svétové politickd situace vyznamné zti#f kaZdodenni Zivot lidi v Cesku. 0,565 0,331 0,510
e. ... starnuti populace bude zdsadnim problémem. 0,814 0,811
h. ... pocet narozenych déti bude dale klesat. 0,592 -0,356 0,495
p. ... klimatické zmény se budou negativné promitat do kazdodenniho Zivota. -0,684 0,354 | -0,620
k. ... ml'tvdét’i budev CV:I'rI] dal tlm vice nezodpovédné kvdli prelidnéni 0681 | -0365 -0.835
a nadmeérné spotrebé zdrojU.
f. ... se nase zemé zapoji do valky. -0,736 0,815
j. ... demokracie a pravni stat v Cesku budou sldbnout. -0,653 0,668

Pozn.: Faktorové zdtéZe s absolutni hodnotou mensi neZ 0,3 nejsou z duvodu prehlednosti zobrazeny. PouZitd metoda: analyza hlavnich komponent, rotace Oblimin (bezdétn/'i rodice),
pocet latentnich proménnych stanoven pevné, p-hodnota Bartlettova testu je <0,001 a hodnota miry Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) je 0,838 (bezdétni), resp. 0,862 (rodice). Vypoctené
proménné vysvétiuji 59 % (bezdétni), resp. 57 % (rodice) variability pivodnich proménnych. Skdla odpovédr u jednotiivych vyroki byla od 1 (urdité ano) do 7 (urcité ne). S vyt

vy, ‘v v

faktorovou zdtéZi se poji negativni hodnoceni’ strukturdinich podminek v CR, niZsi obavy spojené s ohroZenim trhu prdce a migraci, ptrip. svétovou politickou situaci, niZsi obavy

sy v,

z demografického vyvoje, vyssi obavy z klimatickych zmén a vyssi obavy bezdétnych, respektive niZsi obavy rodici z vdlky a sldbnouci demokracie.

Zdroj: Bezdétn/ 2025; Rodice 2025
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Treti proménna v tabulce ¢ 6.4 reprezentuje vnimani demografickych vyzev (skrze starnuti
populace a klesajici porodnost) a jejich potencialnich dopad( na spole¢nost. Za ¢tvrtym faktorem
stoji enviromentalni aspekty, které predstavuji obavy z dopadi klimatickych zmén na Zivot obyvatel.
Posledni proménnou naplnuji vyroky tykajici se politicko-bezpeénostni situace.

Zvlastni pozornost byla v dotaznikovém Setfeni vénovana pfimo postojum k rodi¢ovstvi. Zamérem
bylo jednak postihnout, jak rodi¢e a mladi bezdétni vnimaji hodnotu rodi¢ovstvi a jaké diléi aspekty
si s nim spojuji, a rovnéz posoudit mozny vliv téchto postoji na rodi¢ovské plany a jejich realizaci.
Byla zjistovana mira souhlasu s 16 rdiznymi vyroky, a to na sedmibodové skale, kde 1 predstavovala
rozhodny souhlas a 7 rozhodny nesouhlas. Celkové vzato se zda byt pomérné prekvapivé, Ze
nazirani bezdétnych arodiél se v postojich k rodi¢ovstvi v zasadé pfrili$ nelisi (s uréitymi
vyjimkami). Nejvice vyhranény byl jak mezi rodici, tak u bezdétnych nazor na to, ze rodicovstvi je
volbou a nikoli povinnosti. Jednoznacné stimto tvrzenim souhlasilo 85 % rodi¢i a 68 %
bezdétnych, se zapoctenim mirngjsiho souhlasu (celkové body 1 aZz 3 na skale) se jednalo zhruba
o devét z deseti respondentt z obou cilovych skupin. | kdyz rozhodnuti nemit déti (rozhodné ¢i spise)
nema priblizné trictvrteéni vétsSina za sobecké, tfi pétiny se domnivaly, ze takové jednani je
spole¢nosti odsuzovano. S vychovou déti si naprosta vétsina (86 % bezdétnych, resp. 90 % rodicd)
spojovala velkou finanéni z4téz a psychické a fyzické vypéti (78 %, resp. 88 %). Rodice vsak této
zatézi prikladali vétsi vahu, nebot stémito vyroky cCastéji jednoznaéné souhlasili, ¢im zfejmé
reflektovali své dosavadni rodi¢ovské zkuSenosti. Sou¢asné vSak sedm z deseti bezdétnych i rodi¢l
rozhodné i spiSe pripustilo, ze je pfirozené, Ze Zena chce mit déti. Muzlm tuto pfirozenou touhu
pfipsala také vét$ina respondentd, ale v mirné nizsi mife — na Urovni Sesti desetin. Respondenti si
pfitom uvédomovali, ze mit déti mizZe znamenat velké omezeni osobni svobody. S takovym tvrzenim
souhlasily necelé dvé tretiny bezdétnych i rodi¢d. Z hlediska vyznamu rodi¢ovstvi pro partnersky
vztah a pro uspokojeni v Zivoté se v postojich bezdétnych a rodi¢t ukazaly vyraznéjsi rozpory.
Zatimco dvé tretiny rodi¢d povazovaly vztah mezi rodi¢em a ditétem za rozhodné nenahraditelny
(a 86 % v souhrnu souhlasilo), mezi bezdétnymi to stejné silné vnimala pouze tretina (souhrnné
66 %). Bezdétni se naproti tomu vice ztotozrovali s tim, Ze partnerstvi bez déti pfinasi ¢lovéku stejné
uspokojeni jako partnerstvi s détmi (54 % vs. 44 % rodicl) a Castéji odmitali nazor, podle kterého
zivot Clovéka, ktery nema déti, z(stava nenaplnény (47 % vs. 32 % rodicl). Na posilujicim vlivu
rodi¢ovstvi pro partnersky vztah se nicméné bezdétni a rodic¢e shodli, i kdyz v pomérné nizké mire
(souhlasilo 46 % bezdétnych i rodi¢a). Bez ohledu na to, v jaké fazi rodi¢ovstvi se respondenti v dobé
vyzkumu nachazeli, zastdvala vétsina bezdétnych i rodi¢d vecelku zodpovédny pfistup k rodi¢ovstvi,
jak z hlediska nutnosti zajisténi materidlnich podminek pred narozenim ditéte (souhlasilo 71 %
bezdétnych, resp. 63 % rodi¢ud), tak zejména s ohledem na potrebu rovné délby mezi obéma rodidi
pfi péci o dité (souhlasilo 89 % bezdétnych, resp. 94 % rodicd). Dva vyroky se tykaly pohledu na
zivot dospélych déti. Pro necelé tfi pétiny respondentl z obou cilovych skupin predstavuji dospélé
déti dllezity zdroj pomoci rodi¢iim, kdyz zestarnou. Méné se priklanéli k brzkému osamostatnéni se
a nezavislosti dospélych déti na rodicich (49 % bezdétnych, resp. 42 % rodicl).

V datovém souboru zvlast za bezdétné a za rodice byla také spusténa faktorova analyza postoju
vztahujicich se k rodi€ovstvi. V obou pripadech byly nékteré vyroky z analyzy vylouéeny v zdjmu
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6. Zivotni hodnoty, budouci otekdvani a postoje k rodi¢ovstvi

zajisténi statistické vyznamnosti.3® Z analyzy vzeslo pét faktord, které byly pojmenovany podle
obsahové blizkosti polozek s nejvyssimi faktorovymi zatézemi. Nékteré latentni proménné pokryvaly
stejné vyroky u obou cilovych skupin, interpretace se véak mize v nékterych pripadech lisit (tabulka
¢. 6.5). Prvni faktor shodné odrazi vnimani ditéte jako Zivotni hodnoty a miru akceptace
bezdétnosti. Druhd komponenta spojuje u bezdétnych percepci autonomie v rozhodovani
o rodi¢ovstvi s rovnou délbou roli mezi rodiéi pfi pédi o dité. U rodi¢d se jako druhy faktor vyélenil
priklon k pojeti rodiCovstvi jako pFirozené soucasti zivota muzl a zen. Podobné se tento faktor
vydélil také u bezdétnych. Naroénost rodiéovstvi po strance psychické, fyzické, finanéni a z hlediska
osobniho omezeni zachycuje treti faktor. Posledni faktor u bezdétnych odrazi vyznam rodi¢ovstvi
pro vztahy (mezi partnery, mezi rodi¢i adétmi). V pfipadé rodi¢d se posledni dva faktory
vygenerovaly odli$né od situace u bezdétnych. V ramci ¢tvrtého faktoru se sdruzily vyroky vztahujici
se k dospélym détem ajejich nezdvislosti a podpory pro starnouci rodic¢e. Posledni faktor
reprezentuje zodpovédny pristup k rodi¢ovstvi zalozeny na délbé péce o dité mezi rodici
a zajisténych materidlnich podminkach.

Zavérem této kapitoly nutno poznamenat, zZe cilem provedenych faktorovych analyz nebylo popsat
studovanou populaci bezdétnych a rodi¢l podle jednotlivych faktord v oblasti zivotnich hodnot,
obav aodekdvani budouciho vyvoje ¢i postoji krodicovstvi, ato naptiklad z hlediska
sociodemografickych charakteristik respondentd. Zamérem bylo tyto oblasti do jisté miry
zjednodusit (bez ztraty jejich obsahové naplné) a ziskané latentni komponenty nasledné vyuzit pro
vysvétleni, zda a jak mohou tyto takzvané mékké faktory ovliviiovat plany bezdétnych ohledné
jejich vstupu do rodiéovstvi a naplnénost rodi¢ovskych aspiraci u rodiéu.

39V obou datovych maticich se jednalo o vyrok k. Rozhodnuti nemit déti je spolecnosti odsuzovdno. Dal$i vyroky, které
nevstoupily do vysledné analyzy u bezdétnych nebo u rodicd, jsou oznaceny ,x" v tabulce ¢. 6.5.
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Tabulka ¢. 6.5 Vysledky faktorové analyzy — postoje k rodi¢ovstvi

BEZDETNI RODICE
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Nakolik souhlasite s nasledujicimi vyroky tykajicimi se rodi¢ovstvi? >8 ’3 3 g = >8 g a = N ;E

e. Partnerstvi bez déti pfindsi ¢lovéku stejné uspokojeni jako partnerstvi s détmi. * 0,906 0,777

a. Zivot ¢lovéka, ktery nemd déti, z{stdva nenaplnény. * 0,694 0,787

b. Mit dité je volba, ne povinnost. 0,793 X X X X X

p. Do péce o dité by se méli zapojovat oba rodi¢e rovnym dilem. 0,590 0,356 0,627

f. Rozhodnuti nemit déti je sobecké. * 0,387 | 0,575 0,681

I. Mit déti znamenad velké omezeni osobni svobody. -0,887 0,782

i. Vychova déti pfindsi velké psychické i fyzické vypéti. -0,751 0,801

0. Vychova déti je velkou finan¢ni zatézi. 0,346 | -0,643 0,689

g. Je pfirozené, Ze muz chce mit déti. 0,939 0,897

c. Je pfirozené, Ze Zena chce mit déti. 0,885 0,859

n. Rodicovstvi posiluje partnersky vztah. 0,869 X X X X X

j. Vztah rodice a ditéte nemuze nic nahradit. 0,645 X X X X X

m. Dospélé déti by se mély co nejdrive osamostatnit a byt nezdvislé na rodicich. X X X X X 0,836

h. Dospélé déti jsou dalezitym zdrojem pomoci pro rodice, kdyz zestarnou. X X X X X 0,326 0,571

d. Privést na svét dité, i kdyz pro n&j predem nejsou zajistény materidlni podminky,

. M X X X X X 0,791

je nezodpovédné.

Pozn.: VWyroky s hodnotami ,x" byly vylouceny z prislusné faktorové analyzy v zajmu jeji statistické vérohodnosti. Faktoroveé zdtéZe s absolutni hodnotou mensi' neZ 0,3 nejsou z duvodu
prehlednosti zobrazeny. PouZitd metoda: analyza hlavnich komponent, rotace Oblimin (bezdétni), resp. Varimax (rodice), pocet latentnich proménnych stanoven pevné, p-hodnota
Bartlettova testu je <0,001 a hodnota miry Kaiser-Meyer—Olkin (KMO) je 0,770 (bezdétni), resp. 0,663 (rodice). Vypoctené proménné vysvétiuji 71 % (bezdétni), resp. 64 % (rodice)
variability pivodnich proménnych. Skdla odpovéds u vyrokd byla od 1 (rozhodné souhlasim) do 7 (rozhodné nesouhlasimy), u vyroki oznacenych * (a., f u bezdétnych, e. u rodict) byla

pri analyze skadla otocena, aby faktorovd skdre byla orientovand stejnym smérem. S vyssi faktorovou zatézi se u bezdétnych poji vyssi hodnota ditéte, tradicnéjsi pristup, vyssr zatéz,
niZsi prirozenost mit dité a ohroZeni pro vztahy; u rodicu pak niZsi hodnota ditéte, niZsi prirozenost mit dité, niZsi zdtéz, vyssi zdvislost dospélych déti a niZsi zodpovédnost.

Zdroj: Bezdétni 2025; Rodice 2025
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Sylva Héhne

7.1 Prani mit déti

Predstavy mladych bezdétnych muz( a zen o tom, zda a kdy se stat rodici, jsou v ¢ase pomérné
stabilni, i kdyz u nékterych se mohou proménovat. Vlastni dité by podle vyzkumu ,Bezdétn/ 2025
rady mély témér dveé tretiny (63 %) dosud bezdétnych ve véku 25 az 44 let (graf ¢. 7.1). Vétsina
z nich (celkové 35 %) by pfitom narozeni ditéte uvitala v nejblizéich tfech letech, dalsi pétina (19 %)
by jej rdda méla az pozdéji. Kazdy jedendcty (9 %) se nicméné obava, Ze jejich rodi¢ovska touha
zUstane nenaplnéna. Na druhou stranu kazdy paty bezdétny (19 %) déti mit nechce. Zatim
nerozhodnutych, zda se stane rodi¢em, bylo 11 % respondenti. Naopak 4 % jiz védéla, Zze k tomu
nedojde, protoze vlastni dité nemohou ze zdravotnich dlvodl mit (pfipadné jejich partner ¢i
partnerka). Zbyvajici 4 % respondentd se k této otdzce odmitla vyjadrit.

Graf ¢. 7.1 Prani mit vlastni déti (v %)

Ze zdravotnich divodd nemohu / Nechci odpovédét; 4 %
partner/ka nemudze mit déti; 4 %

Ne, nechci mit déti;

199% Ano, rad/a bych mél/a

dité do 3 let; 35 %

Nevim, zatim jsem o tom
nepremyslel/a; 11 %

Ano, rad/a bych mél/a dité,

Ano, rad/a bych mél/a dité, ale v
ale az pozdéji; 19 %

domnivam se, Ze se to nikdy
nestane; 9 %

Zdroj: Bezdétni 2025

| 154



7. Reprodukéni plany bezdétnych

Rodicovské aspirace Uzce souvisi se zakladnimi sociodemografickymi charakteristikami bezdétnych.
Zatimco muzi o svém rodicovstvi ¢astéji zatim nepremysleli (14 %), nebo by jej odlozili na pozdé;jsi
dobu (22 %), zeny se oproti nim ve vyssi mife k vlastnimu rodi€ovstvi stavély zcela zamitavé (21 %),
Castéji ale také uvadély zdravotni prekazky (5 %). S rostoucim vékem respondentl se jejich
rodi¢ovské plany stavaji jednak nejistéjsi pro ty, ktefi by dité chtéli (klesa podil téch, ktefi si dité
preji do tfi let nebo pozdéji a zvysuje se podil téch, ktefi se domnivaji, Ze se rodi¢em nikdy nestanoul),
ajednak se zvysuje priklon k trvalé bezdétnosti (déti nechtéji nebo ze zdravotnich divodd mit
nemohou). Vcelku vyrazné jsou v tomto ohledu rozdily mezi muzi a zenami (graf ¢. 7.2).

Graf ¢. 7.2 PFani mit vlastni déti podle véku a pohlavi (v %)

100% Nechci odpovédét
5%
90% K% 6 112% 1294 %
80% 139 1 o [19% 0% W Ze zdravotnich ddivodd nemohu /
° ! ) D39 oy P
= partner/ka nemdize mit déti
0 5%
70% b m Ne, nechci mit déti
11%

60% 0% B39 10%

31 . P
50% 369 10% R 33% H Nevim, zatim jsem o tom

21% 13% R EL i 29
12% 12% nepremyslel/a
40% 15% 9% 15%
8% 4% Ano, rdd/a bych mél/a dité, ale
30% 17% 6% domnivdm se, Ze se to nikdy nestane
9 3% Ano, rad/a bych mél/a dité, ale az
20% e 3% 4% 3p9 10 39% 3546 37% 38% 349 raciaby
26% pOZdEJI
10% 19%
Ano, rad/a bych mél/a dité do 3 let
0%

25az 30az 35az 40az 25az 30az 35az 40az 25az 30az 35az 40az
29 let 34 let 39 let 44 let 29 let 34 let 39 let 44 let 29 let 34 let 39 let 44 let

Muzi Zeny Bezdétni celkem

Zdroj: Bezdétni 2025

Urcité diference se ukazuji i podle nejvy$siho dosazeného vzdélani. Mit dité do tfi let by si prali castéji
vysokoskoldci (42 %), stfedoskoldci s maturitou vlastni rodi¢ovstvi Castéji zcela odmitaji (22 %)
a lidé se zakladnim vzdélanim nechtéli na tuto otazku ve vyssi mife odpovidat (5 %). Jisty vliv na
rodicovské plany ma také partnersky status respondenta. Bezdétni, ktefi s partnerem sdileli
spole¢nou domacnost, by vice chtéli mit dité do tfi let (41 %), kdezto single zijici respondenti by
oproti nim Castéji své rodiCovstvi odlozili az na pozdéjsi dobu (22 %), nebo i vyjadrovali obavy, Ze se
jim byt rodi¢em nakonec nepodafi (11 %).

Soustredime-li pozornost pouze na ty, ktefi touzi stat se rodi¢em (do tfi let, pozdéji, nebo se

domnivaji, Ze se to nestane), vétsinou (59 %) by si prali mit dvé déti. Kazdy ¢tvrty by chtél jedno
dité a kazdy devaty tfi nebo vice déti. Nerozhodnutych ohledné poctu déti bylo 5 %. Zeny by si oproti
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muzam Castéji praly dvé déti (61 % vs. 56 %), muzi spiSe konkrétni pocet neuvedli (7 % vs. 4 %).
Cim stari byl respondent, tim vice preferoval mit pouze jedno dité nez dvé: jedno dité by si pfalo
16 % respondentll ve véku 25 az 29 let, ale az 43 % téch ve véku 40 az 44 let, dvé déti by v daném
véku rddo mélo 67 %, resp. 43 % respondentt. Urovert dosazeného vzdéldni neméla na
respondentem planovany pocet déti vliv. Za svymi rodi¢ovskymi plany si dlouhodobé stoji dvé
tretiny bezdétnych, ktefi chtéji byt rodiéem. U kazdého tretiho se tak plany na pofizeni si déti
proménily, pficemz doslo spiSe ke snizeni zamysleného poctu déti nez k jeho zvyseni (18 % vs. 7 %).
Zbyvajicich 11 % ale zcela zménilo svlj postoj, nebot dfive déti nechtélo, ale nyni si je preje.
Procentudlni zastoupeni téchto skupin na vSech respondentech Setfeni ,Bezdétn/ 2025 zobrazuje
graf &. 7.3. Jinymi slovy, jak jiz bylo fe¢eno v Uvodu, necelé dvé tretiny bezdétnych si preji vlastni dité,
v tom 41 % zamysli stéle stejny polet déti a dalSich 22 % své dvahy o poctu déti proménilo.

Jiz bylo zminéno vyse, ze zhruba kazdy paty bezdétny ve véku 25 a 44 let déti nechce, zeny mirné
Castéji nez muzi (21 % vs. 16 %). Mezi nejmladsimi (25 az 29 let) je ale takovych ,jen" necelych
12 %, zato ve véku 40 az 44 let vice nez dvakrat tolik (26 %). Dlouhodobé tento postoj zastava
vétsina z nich (71 %), ostatni véak drive déti chtéli. V celkovém pohledu, jak ukazuje graf ¢. 7.3, bylo
o své chténé bezdétnosti dlouhodobé presvédéeno 13 % respondentt a dalSich 5 % k ni dospélo
postupné, vlivem dal$ich okolnosti (bliZze v podkapitole 7.2).

Graf ¢. 7.3 Pfani mit vlastni déti se zohlednénim zmén* v rodi¢ovskych planech (v %)

Ze zdravotnich ddvodd nemohu /

Nechci odpovédét; 4 %
partner/ka nem@ze mit déti; 4 %

Dité nechci, ale drive
jsem déti chtél/a; 5 %
Dité chci a preji si porad
stejny pocet déti; 41 %

Dité nechci a nikdy jsem
nechtél/a; 13 %

Nevim, zatim jsem o tom
nepremyslel/a; 11 %

Dité chci, ale dfive jsem
déti nechtél/a; 7 %

Dité chci, ale dfive jsem chtél/a Dité chci, ale dfive jsem chtél/a
méné déti nez nyni; 5 % vice déti nez nyni; 11 %

Pozn.: * Pavodni kategorie zndzorriujici v grafu ¢ 7.1, Ze si dité preji’ do trf let, pozdéji nebo Ze se domnivayi, Ze se to nikdy
nestane, jsou zde nahrazeny kategoriemi zacinajicimi na ,,dité chci”. Pavodni kategorie ,Ne, nechci mit déti” je zde rozdélena
na dvé kategorie zacinajici na ,, dité nechcr”.

Zdroj: Bezdétni 2025
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Zohlednime-li tedy souhrnné mozné zmény v rodi¢ovskych planech bezdétnych, tak muzi si ¢astéji
preji stale stejny pocet déti (44 % vs. 38 % zen) nebo jich chtéji mit i vice nez dfive zamysleli (6 %
vs. 3 %), Castéji ale také o svém rodiCovstvi jesté viibec nepremysleli (14 % vs. 8 %). Naproti tomu
zeny ve vy$si mite ubraly ze svych rodi¢ovskych aspiraci, nebot dfive chtély vice déti (13 % vs. 9 %
muzUl), Castéji ale téz zcela prehodnotily své strategie od plvodné zamitavého postoje k prani mit
dité (8 % vs. 5 %). Vys$si podil oproti muzdm jich véak stéle trval na své dobrovolné bezdétnosti
(15 % vs. 11 %) a Castéji rovnéz uvadély zdravotni divody, které jim brani mit dité (5 % vs. 2 %).
Nejmladsi respondenti ve véku 25 az 29 let se vyraznéji odliduji od téch starsich tim, ze si ¢astéji déti
preji a své aspirace ohledné poctu déti (zatim) nijak nezmeénili (48 %). Naopak tém nejstarsim (40 az
44 let) realizaci rodi¢ovskych plant ve vys$si mife znemoznuji zdravotni problémy (11 %), ¢astéji
ale také uvadéli, ze déti nechtéji, at uz tento postoj zastavaji dlouhodobé (17 %), nebo v minulosti
dité chtéli (10 %). K planované celozivotni bezdétnosti maji blize také respondenti ve véku 35 az
39 let (17 %). Dosazené vzdélani ma na rodi¢ovské plany spise omezenéjsi vliv. Vysokoskolaci si
Castéji déti preji, pficemz jejich zamysleny pocet nijak neupravovali (45 %), stfedoskoldci s maturitou
naproti tomu spiSe patii k tém, ktefi déti trvale nechtéji (16 %). Respondenti bez maturity ¢astéji
oproti ostatnim nechtéli na otazku rodicovskych prani viibec odpovidat (5 %).

7.2 Divody bezdétnosti

V pozadi prozatimni ¢i zamyslené bezdétnosti stoji rada pfic¢in a okolnosti. Ty mohou byt provazany
s osobnimi charakteristikami na strané jedince (napfiklad s jeho vékem, zdravotnim stavem), s jeho
partnerskym statusem, ($irSim) rodinnym a socidlnim zazemim vcetné zkusSenosti z vlastni rodiny,
ale i s obavami z budoucnosti jak v osobnim zivoté, tak na celospole¢enské drovni. Vyznamnou roli
ddle hraji davody souvisejici s pracovni aktivitou, finan¢nim zajisténim, bytovou situaci, ale
i s nastavenim rodinné politiky v oblasti sluzeb péce o déti, sladéni pracovnich a rodinnych zavazkd
¢ifinanéni podpory rodin s détmi. Nakolik jsou uvedené skuteénosti zohlednovany pravé bezdétnymi
respondenty, ktefi si déti preji mit, nebo o vlastnim rodi¢ovstvi zatim nepremysleli anebo déti mit
nechtéji, upresnuje nasledujici text.

Pro posouzeni toho, které atributy berou bezdétni lidé do uUvahy pfi zdavodnovani své
bezdétnosti, byly sestaveny dvé pomérné Siroké baterie vyrokl rozlisujici jednak osobni diavody,
ajednak divody ekonomické (pracovni a materidlni) a byla vyuzita sedmibodova stupnice, kde
jednic¢ka znamenala zdsadni divod a sedmicka zadny dlvod. Pro Uplnost je vhodné dodat, Ze ti, ktefi
uvedli, Ze déti mit nemohou ze zdravotnich dlvodd (pfipadné jejich partner ¢i partnerka) nebo na
otazku rodi¢ovskych prani neodpovédéli, se k danym ddvodim nevyjadrovali. Zakladni vysledky jsou
zobrazeny vgrafuc¢. 7.4 ac. 7.5.

Neexistence vhodného partnera, pripadné nefungujici partnersky vztah se v komparaci vsech
okolnosti jevi jako nejpodstatnéjsi. Pro tfi z deseti bezdétnych to predstavuje zdsadni diivod jejich
bezdétnosti, dalsi ¢tyfi (z deseti) tomu prikladali urcity vliv. Pouze pro jednu tretinu vibec
neznamenaji okolnosti partnerského vztahu dlvod bezdétnosti (graf ¢. 7.4). Za tim Ize spatrovat
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prevazujici snahu bezdétnych uvaZovat o rodiCovstvi az v momenté urcité jistoty &i stability
partnerstvi. Mirné nadpolovi¢ni vét$ina to dolozila také pfiznanim urcitych obav z toho, ze by
s ditétem zUstala sama bez partnera a ze narozeni ditéte by ohrozilo fungujici partnersky vztah.
Druhym nejvyznamnéjsim ddvodem bezdétnosti se zda byt osobni Zivot respondentl z hlediska
jejich svobody, nezavislosti a moznosti vénovat se svému rozvoji a zalibam. Nicméné v souhrnu
byl v tomto pfipadé napfi¢ jednotlivymi aspekty zcela nejnizsi podil respondentd (22 %), ktefi této
sfére nepfiznavali zadny vliv. PomysIné treti misto patii deklarované nepfipravenosti na rodi¢ovstvi
v podobé kazdodenniho a dlouhodobého zavazku. Tato okolnost pfitom pomérné silné korelovala
jak se zminovanym osobnim Zivotem, tak jesté vice s obavou, zda dokazi byt dobrym rodi¢em.
Pochybnosti o vlastnich schopnostech a dovednostech v souvislosti s rodi¢ovstvim jdou ruku v ruce
s nejistotou o partnerovi jako o dobrém rodici, ale ise Spatnymi zkuSenostmi z vlastni rodiny.
Dvoutretinovd vétdina bezdétnych vrizné mife zavaznosti uvadéla jako ddvod (zatim)
neuskute¢néného rodi¢ovstvi také obavy, Ze nebudou moct ditéti koupit vse v souladu s modernim
zivotnim stylem. Nadpoloviéni vétsina brala rovnéz do Uvahy budoucnost nasi zemé a planety, ktera
muze byt ovlivhovana vale¢nymi konflikty, ekologickymi a ekonomickymi krizemi, epidemiemi
a podobné. Relativné nejnizsi vyznam ma v komparaci s ostatnimi polozkami vék a zdravotni stav
respondenta, ptipadné jeho partnera. Zadnym dévodem bezdétnosti nebyly tyto atributy pro
nadpolovi¢ni vétsinu respondentl. Nutno vSak dodat, Ze jen mensina nepfipoustéla mozna rizika
negativnich dopadl téhotenstvi a porodu na télo nebo na zdravi Zeny. Mensina rovnéz vysvétlovala
svou dosavadni bezdétnost okolnostmi tykajicimi se jejich Sirdiho rodinného zdzemi a spojovala ji
s potrebou péce o blizké nebo s obavou z toho, ze by s ditétem Sirsi rodina nepomohla.

Z ekonomickych podminek pro rodicovstvi berou bezdétni nejvice na zretel finan¢ni a bytovou
situaci. Pro jednu pétinu predstavuji zasadni divod, pro¢ zatim zGstavaji bezdétni, a pouze ¢tvrtina
az tretina v nich naopak zadnou prekazku nevidi (graf ¢. 7.5). Mezi témito dvéma podminkami je
pfitom nejvyssi vzajemna korelace (Pearson(yv korelaéni koeficient ¢in 0,7). Minimalné dvoutretinova
vétSina jim tak priklada vice ¢ méné rozhodujici roli, ktera stoji za jejich bezdétnosti. S mensim
ddrazem, ale stale na Urovni dvoutfetinového vyznamu, vyzdvihuji nastaveni podminek na trhu
prace umoznujici skloubeni prace arodiny. Samotna pracovni aktivita vnimana jak z hlediska
pracovnich povinnosti ¢&i kariéry, tak sohledem na (ne)stabilitu a (ne)jistotu zaméstnani ¢&i
podnikani je ddlezitd pro vétdinu bezdétnych, nebot v ni spatfovali divody své (dosavadni)
bezdétnosti. Vedle svého pracovniho postaveni pfitom zohlednovali i pracovni podminky partnera.
Nastaveni pracovnich podminek pro sladovani prace arodiny Uzce souvisi s dalSimi opatfenimi
rodinné politiky — socidlnimi ddvkami a danovymi zvyhodnénimi rodi¢( a dostupnosti sluzeb péce
o predskolni déti (formou détskych skupin, matefskych Skol apod.). Tyto dvé oblasti zminil zhruba
kazdy druhy bezdétny jako urcity dlivod, pro¢ se zatim nestal rodicem. Relativné nejnizsi vahu
pficitali respondenti studijnim povinnostem, pficemz lze ocekavat, Ze s rostoucim vékem se bude
tento dlvod jesté umensovat.
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Graf ¢. 7.4 Osobni divody (prozatimni) bezdétnosti (v %)

a. Nejisty partnersky vztah / chybéjici partner/partnerka 29% 10% 9%
c. Svoboda, nezavislost, osobni rozvoj, zaliby, konicky 17% 14% 17% 7% 7% 22%

|. Nepfipravenost na rodi¢ovstvi 14% | 12% = 15% 8% 7% 29%
g. Obava nemoci koupit ditéti vSe (moderni zivotni styl)  10% | 9% | 13% 10% 10% 33%
d. Zdravotni stav mdj nebo partnera/partnerky  10% 5% 7% 5% 8% 55%
b. Partner/partnerka nechce mitdéti* = 9% 6% 7% 6% 6% 55%
0. Obava, Ze s ditétem zlistanu bez partnera/partnerky 9% 6% 10% 7% 10% 44%
g. Obava z toho, zda budu dobrym rodi¢em 9% 8%  13% 7% 9% 37%
k. Obavy o budoucnost zemé (vélka, krize, epidemie) 9% 8%  12% 8% 9% 42%
m. Riziko negativnich dopadt téhotenstvi/porodu na zenu 8% 7% 10% 10% 10% 40%
n. Obava z ohrozeni fungujiciho partnerského vztahu * 6% 6% 11%
h. Obava, zda bude partner/partnerka dobrym rodicem * 6% 6% 8% 8% 9% 48%
j. Spatné zkudenosti z vlastni/partnerovy rodiny  6%49%19% 6% 10% 54%
e. Nizky vék mUj nebo partnera/partnerky 5%6% 6% 5% 6% 62%
p. Obava z toho, ze s péci o dité nepomdze Sirsirodina  49%4% 7% 9% 11% 52%
f. Vysoky vék mUj nebo partnera/partnerky 4% 5
i. PéCe o jiné ¢leny rodiny (napf. nemocné rodice) 3% 6% 6% 9% 65%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 - Z4sadnim divodem 2 3 m4 m5 mo6 W 7 — Vibec zaddnym divodem

Pozn.: * tyto duvody nebyly poloZeny respondentim bez stdlého partnera,; divody jsou v grafu razeny sestupné podle zdsadni
ddleZitosti (1)

Zdroj: Bezdétn/ 2025
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Graf ¢. 7.5 Pracovni a materidlni divody (prozatimni) bezdétnosti (v %)

g. Bytova situace 20% 11% 12% 6% 6% 33%
f. Finan¢ni situace 20% 12% 12% 7% 6% 27%
j. Pracovni podminky pro skloubeni prace a rodiny 12% 9% 13% 8% 8% 35%
b. Mé pracovni povinnosti a kariéra  11%  10% = 12% 7% 7% 41%
a. Studium moje nebo partnera/partnerky  10% 4%5% 6% 65%
c. Pracovni povinnosti a kariéra partnera/partnerky * 8% 9%  10% 7% 8% 46%
d. Nejistota mého zaméstnani, nezaméstnanost 7% 7% 9% 8% 8% 47%
h. Nastaveni socidlnich davek ¢i dani rodicti 7% 6% | 9% 7% 8% 46%
i. Nedostupnost sluzeb péce o déti (DS, MS apod.) 6% 6% M9% 9% 9% 46%
e. Nejistota zaméstnani, nezaméstnanost partnera/ky * 4%6% 8% 7% 9% 53%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 - Zasadnim ddvodem 2 3 m4 m5 H6 W 7 — Vibec zadnym ddvodem

Pozn.: * tyto duvody nebyly poloZeny respondentim bez stdlého partnera,; divody jsou v grafu fazeny sestupné podle zdsadni
ddleZitosti (1)

Zdroj: Bezdétni 2025

Podle ocekavani zdarazrovali bezdétni muzi a zeny vybrané osobni i pracovni a materidlni divody
v rizné mire, liSilo se také zdlvodnéni bezdétnosti urespondent( rlzného véku, dosazeného
vzdélani nebo partnerského statusu. Napriklad Zeny ¢astéji uvadély souvislost se zdravotnim stavem
a s moznymi negativnimi dopady téhotenstvi ¢ porodu na jejich zdravi, obavy z toho, ze by s ditétem
zGstaly samy, ale také finanéni situaci a pracovni podminky pro harmonizaci prace a rodiny. Mladsi
lidé ve véku 25 az 34 let oproti tém starSim ve vy$si mife zminovali svij nizky vék, pocitovanou
nepripravenost na rodi¢ovstvi, studium, své a partnerovy pracovni povinnosti a kariéru a rovnéz
finan¢ni a bytovou situaci, ¢i otazku podminek pro sladovani prace s rodinou. Starsi bezdétni vedle
svého vys$siho véku ¢astéji spatfovali dGvody bezdétnosti v chybéjicim partnerovi, pfipadné nejistém
partnerském vztahu. Pro respondenty se zakladnim vzdéldnim nebo stfednim vzdélanim bez
maturity byly dlvodem, pro¢ se zatim nestali rodici, ¢astéji okolnosti vztahujici se k finanénimu
zajisténi, to znamena financni situace, nastaveni socidlnich davek a danovych vyhod, nejistota
zaméstnani a dale obavy, Ze zlstanou s ditétem sami bez partnera nebo bez pomoci Sirsi rodiny
s pédi o déti. Pro vysokoskolaky naopak hrala podstatnéjsi roli jejich &i partnerova pracovni aktivita,
pripadné studium.
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Dulezitost prisuzovana jednotlivym divodim bezdétnosti se lisila také podle prani mit déti. Pro ty,
ktefi by se chtéli stat rodicem do tfi let nebo pozdé&ji, mé&la vétsi vyznam nejistota stavajiciho
partnerského vztahu, pfipadné chybéjici partner, dale studium a bytova situace. Bezdétni, ktefi moc
nedoufaji v naplnéni svych rodi¢ovskych pland nebo otom zatim nepremysleli, fadili k zasadnim
ddvoddam castéji nejistotu souvisejici s partnerstvim (chybéjiciho partnera ¢i nefungujici vztah, obavu
z ohrozeni vztahu, obavu, ze s ditétem z{stanou sami), ale i pochybnost o tom, zda naplIni pfedstavy
dobrého rodice. Nejistota, ze bude respondent dobrym rodi¢em, stala ve vy$si mire iza zcela
zamitavym postojem k rodi¢ovstvi. Ktomu se dale pfidala ¢astéji zminovanad nepfipravenost na
rodiCovstvi, ale i svoboda a nezavislost, nebo pripadnda snaha doprat ditéti vse v souladu s modernim
zivotnim stylem. Vétsi vliv tito respondenti prikladali také Spatnym zku$enostem z vlastni rodiny,
obavam z absence pomoci Siréi rodiny s pééi o dité ¢ moznym globalnim problémim spolecnosti
a zemé.

Forma partnerského souziti rovnéz do jisté miry diferencuje dlivody bezdétnosti. Zatimco u single
zijicich jedincl byl jednim z hlavnich pficin pravé chybéjici partner, ¢astéjsi byly také jejich obavy
z toho, ze by na dité zUstali sami. Ti, ktefi Zili se svym partnerem oddélené, vyjadrovali vice neochotu
partnera mit déti, ale ipochybnosti otom, ze by byl dobrym rodi¢em, nebo otazku bydleni.
V oddélenych domacnostech bydlici partnefi spolu ¢astéji o svych rodi¢ovskych planech ani nemluvi
(28 % oproti 16 % spolecné Zijicich partner(). Celkové se bezdétni majici stalého partnera témér
ze dvou tretin (63 %) s nim shoduji na tom, kolik déti by spolu chtéli mit. Urcité rozpory, kdy jeden
z nich by chtél déti vice, ma 13 % pard. Necela pétina (19 %) vsak s partnerem tuto otdzku vibec
nerozebird. Zbyvajicich 5 % uvedlo, Ze spolu biologické dité mit nemohou.

Rodinné zazemi a okruh nejblizSich pratel mdze na bezdétné vytvaret iurdity tlak, co se jejich
rodicovskych planl tyka. Ze strany rodi€¢u se stim podle vysledka vyzkumu ,Bezdétni 2025*
rozhodné setkal kazdy treti bezdétny (na sedmistupriové $kdle od rozhodného souhlasu po
rozhodny nesouhlas zvolil bod 1). Ctvrtina pak spiée souhlasila s tvrzenim, Ze rodi¢e se domnivaiji,
ze by méli mit dité (body 2 a 3), a dalsi Ctvrtina souhlasila tak napll (bod 4). Rozhodny souhlas
s takovym naléhanim rodi¢d vyjadrovaly az dvé pétiny vysokoskoldkd a spole¢né bydlicich partnerd.
V souhrnu jesté vyssi podil (66 %) bezdétnych se (také) ocita v situaci, kdy vétsina jejich pratel jiz
déti ma, nebo je chce mit (vtom 30 % rozhodné a 36 % spise souhlasilo). Takové pratele maji kolem
sebe &ast&ji zeny a 35leti a staréi bezdétni. Ctvrtina bezdétnych zastdvala v tomto ohledu neutrdini
postoj, kdy s danym vyrokem ohledné rodi¢ovstvi svych pratel napal souhlasila a naptl ne.

Zavéreéna otazka tykajici se rodi¢ovskych aspiraci bezdétnych byla v dotaznikovém Setrfeni jakymsi
shrnutim davodd, pro¢ zatim zlstavaji bezdétni. Svou odpoved méli zaradit na skdle od jedné do
sedmi podle toho, zda to, ze nemaji déti, je jejich svobodné rozhodnuti (1), nebo je to vysledkem
riznych Zivotnich okolnosti (7). Pro jednu tfetinu je bezdétnost jednoznaéné osobni volbou, kdeZto
pro jednu Sestinu disledkem raznych okolnosti (graf ¢. 7.6). Podobné témér dvakrat tolik
respondentd se v souhrnu priklonilo na stranu vlastniho svobodného presvédceni (51 %, body 1 az
3), nez ze by svou bezdétnost davali za vinu vnéjsim skute¢nostem (29 %, body 5 az 7). Na pomez{
téchto dvou rovin se zaradilo 15 % bezdétnych. Za zcela svobodné rozhodnuti svoji bezdétnost
mirné castéji oznacovali bezdétni do 34 let (oproti star$im), zeny (ve srovnani s muzi) ati, ktefi
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spole¢né bydleli s partnerem. Mezi bezdétnymi, ktefi nechté&ji mit vliastni déti, bylo az dvoutretinové
zastoupeni téch, ktefi svou bezdétnost povazuji vyluéné za svobodnou volbu. Zbyvajici tretina tak
pfipustila urcity vliv Zivotnich okolnosti.

Graf ¢. 7.6 V pozadi toho, Zze nemam déti, je: (v %)

1 33% 9% 9% 7% 5% 17% 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 — Mé svobodné rozhodnuti 2 3 m4 m5 m6 m7-Vysledek Zivotnich okolnosti Zdravotni davody *

Pozn.: * Tito respondenti (4 %) na danou otdzku neodpovidali, protoZe drive uvedli, Ze déti nemohou mit ze zdravotnich
davodu (viz graf & 7.1).

Zdroj: Bezdétni 2025

7.3 Okolnosti ovliviujici rodicovské plany bezdétnych

Z predchozi analyzy je zfejmé, ze jednotlivé sociodemografické charakteristiky bezdétnych hraji
v jejich reprodukénich planech uréitou roli. Rodi¢ovské zaméry muzd jsou jiné nez Umysly zen,
predstavy mladsich se lisi od téch starsich a plany vysokoskolaki se odchyluji od intenci lidi s niz$im
vzdélanim. Nakolik ale plsobi tyto okolnosti provazané a nakolik se do rodi¢ovskych aspiraci promita

vliv dal$ich faktord? Odpovéd na danou otdzku prindsi tato kapitola, a to prostrednictvim vysledk
vicendsobné logistické regrese.

Pavodni, pomérné Siroka kategorizace otdzky zjiStujici prani bezdétnych mit viastni déti (viz graf
¢. 7.1 vyse) byla pro potreby statistické analyzy, ale i pro prehlednéjsi interpretaci zGzena do Ctyf
kategorii. Samostatné byla ponechdna varianta ztélesnujici vdzny zamér na pofizeni si ditéte
v nejblizsi dobé, to znamena do tii let (35 %). Spojeny do jedné kategorie byly méné jisté varianty,
které vsak stale vyjadrovaly prani mit dité, at jiz pozdéji, nebo k tomu mozna nikdy nedojde (28 %).
Treti, nejvice nejistou skupinu ohledné rodi¢ovskych prani predstavuji respondenti, ktefi o svém
rodicovstvi zatim nepremysleli nebo na danou otdzku nechtéli odpovidat (14 %). Ctvrtd kategorie
zahrnuje respondenty, ktefi vlastni déti mit nechtéji (19 %). Vyzkumna otdzka tedy znéla: jaké
okolnosti ovliviuji prani 1) mit dité brzy (do tfi let), 2) mit dité (moznd) pozdéji a 3) jesté nad
rodi¢ovstvim nepremyslet, a to ve srovnani s tim nemit déti vibec. Zbyvajici 4 % respondentd,
kterym rodi¢ovstvi neumoznuji zdravotni problémy, do této analyzy nevstoupila.
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Pomoci multinomidlni logistické regrese lze odhadovat, které ze zahrnutych faktor( pti kontrole
zbyvajicich okolnosti ovliviuji $anci bezdétnych pro zarazeni mezi ty, ktefi si preji dité do tfi let, spise
pozdéji, nebo o tom jesté nepremysleli. Jako vysvétlujici proménné vstoupily do analyzy nejprve
sociodemografické znaky respondentd, tedy pohlavi, vék, vzdélani a také typ partnerského souziti.
U vSech uvedenych charakteristik se prokazal urcity vliv na rodi¢ovské plany, celkova sila modelu -
ze statistického hlediska — ale byla velmi slabd.*? Jen nepatrné zlep$eni modelu pfineslo pfidani dvou
dalSich proménnych: socioekonomického statusu respondenta rozlisujiciho, zda je v postaveni
zaméstnance, pfipadné osoby samostatné vydéleéné &inné (ve srovnani s jinym statusem), a bytové
situace z hlediska toho, zda bydli s rodici, a pokud ne, tak je-li vlastnikem né&jaké nemovitosti uréené
k bydleni. V poslednim kroku byly zahrnuty takzvané mékké faktory: Zivotni hodnoty, osobni
a celospoleéenska ocekavani do budoucnosti, osobni pohoda a postoje k rodi¢ovstvi. Do regresni
analyzy pfitom nevstoupily Siroké baterie plvodnich vyrok( méficich dané aspekty, ale jejich
faktorova skore, ktera zachovavaji jejich obsahovou napln a pfispivaji k prehlednosti celého modelu
(blize v 6. kapitole).*? Vysledky findIni logistické regrese ukazuje tabulka ¢. 7.1, pfi¢emz o (statistické)
kvalité modelu vypovida vcelku vysoka mira vysvétleni na Urovni 48 %.

Vysledky potvrdily, ze — pfi kontrole vSech zahrnutych proménnych, to znamena zdakladnich
sociodemografickych charakteristik, Zivotnich hodnot, budoucich oéekdvani a postojl k rodi¢ovstvi
— maji diléi ukazatele (statisticky vyznamny) vliv na rodi¢ovské plany. Muzi se vyraznéji odlisuji od
zen pouze v tom ohledu, Ze o svém rodi¢ovstvi zatim spiSe nepremysleli, nez Zze by déti nechtéli
mit viibec. Jejich Sance, Ze si v této otdzce jesté ,ponechdvaji otevienad vratka“, nez aby déti dplné
odmitli, byla oproti zenam 1,5krat vy$si. S kazdym pribyvajicim rokem véku byla $ance mit déti do
tfi let, pozdé&ji nebo o nich jesté neuvazovat (0 5 az 11 %) nizsi, nez je nemit vibec. Jinymi slovy, ¢im
starsi byl bezdétny respondent, tim se u néj zvysovala Sance, Ze déti mit nechce. Vliv Urovné
dosazeného vzdélani se projevil nejsilngji u pland na rodi¢ovstvi v nejblizsich trech letech a slabéji
u pozdégjsich zamérl. V pripadé téch, ktefi tuto otazku zatim nemaji viibec vyresenou, nehrala vyse
jejich vzdélani roli. Vysledky ukazaly, ze Sance stfedoskoldk( s maturitou a bezdétnych se zdkladnim
vzdélanim na to, ze by se do tfi let chtéli stat rodidi, nez ze by jimi nebyli vibec, byla v porovnani
s vysokoskolaky o vice nez 50 % nizsi, unarozeni ditéte je$té pozdé&ji ovice nez 30 % nizsi.
Vysokoskoldci tak méli vice nez dvojnasobnou 3$anci byt rodié¢i béhem nejblizsich tfi let oproti
lidem s nizSim vzdélanim, nez ze by neméli déti vibec. Rovnéz pozdéjsi naplnéni rodi¢ovskych
aspiraci véetné urité nejistoty v tomto sméru bylo u vysokoskoldk( (v porovnani s bezdétnymi
s niz&im vzdélanim) pravdépodobnéjsi oproti tomu, ze by na rodi¢ovstvi zcela rezignovali. Existence
stalého partnera a forma partnerského souziti ma na rodi¢ovské plany spise okrajovy vliv. Statisticky
vyznamné se vydélili pouze ti, ktefi Ziji s parterem ve spole¢né domdacnosti a ktefi méli oproti single
zijicim jedincim nizsi Sanci (o 44 %), ze budou mit dité v horizontu tfi a vice let, pripadné se ho
nakonec ani nedockaji, i kdyz by si ho prali. Partnerské souziti tak ve srovnani se single Zivotem

40 Mira vysvétleni vlivu zékladnich charakteristik respondenta na ptani mit dité se pohybovala pouze na Grovni 10 % (podle
ukazatel( Nagelkerke, respektive Cox and Snell).

41 Né&kterd faktorova skdre nicméné nebyla do vysledného modelu zahrnuta, a to pro jejich statistickou nevyznamnost
(odhalenou pri pouziti metody zpétného vylu¢ovani proménnych ,backward stepwise®).
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znamena vétsi Sanci nechtit déti vibec, nez je mit pozdéji. Neboli pro ty, ktefi zatim maji jen
kratkodoby vztah nebo nemaji Zddného stalého partnera, je S3ance na pozdéjsi rodi¢ovstvi (nez na
zcela absentujici rodi¢ovstvi) vys$si nez u spolubydlicich partnert. Single jedinci si tak (oproti
spole¢né zijicim pardm) udrzuji jesté uréité nadéje, ze se stanou rodidi, i kdyz v delSim ¢asovém
horizontu, nez Ze by zUstali trvale bezdétni.

Ekonomicka aktivita, respektive status zaméstnance nebo osoby samostatné vydéleéné &inné, s niz
se zpravidla poji urlity pracovni pfijem, se pozitivné propisuje do rodi¢ovskych pland. Takto pracujici
bezdétni lidé méli totiz v komparaci s témi v jiném socioekonomickém postaveni (jako studenti,
dlchodci, nezaméstnani, v domacnosti apod.) témér 3krat vyssi Sanci prat si dité v nejblizsich tfech
letech nez setrvat v bezdétnosti. U pozdégjsich rodi¢ovskych zamérl stejné jako u téch, ktefi o détech
zatim nepremysleli, nebylo stavajici ekonomické postaveni faktorem ovliviujicim rodi¢ovska prani.
Zajisténi samostatného bydleni se fadi k nezbytnym podminkam pro realizaci rodi¢ovskych aspiraci
(viz vyge a ddle napt. Waldaufovd & Stastnd, 2025). Spoleéné bydleni s rodidi zvy$ovalo $anci na
to, ze by si bezdétni prali mit dité nejdfive az po tfech letech (1,8krat) nebo Ze o vlastnim
rodi¢ovstvi zatim neuvazovali (1,9krat), nez Zze by dité viibec nechtéli, a to v porovnani s témi,
ktefi jiz srodi¢i nebydli, ale ani nevlastni Zzadnou nemovitost. Spolubydleni s rodi¢i tak
u bezdétnych zachovava kladné (pozdéjsi) rodicovské aspirace, coz se tykd itéch, ktefi tuto
zdlezitost nechdvaji zatim zcela otevienou, pravdépodobné i s vidinou realizace ¢i ivah o rodiCovstvi
az po odstéhovani a osamostatnéni se od rodi¢d. Vlastnictvi nemovitosti u téch, ktefi s rodiéi
nebydli, rodi¢ovska prani nijak nediferencuje.

Popsany vliv ,tvrdych” demografickych a socioekonomickych charakteristik bezdétnych se podle
vysledkd multinomidlni logistické regrese zda byt spise slabsi v porovnani s vlivem jejich Zivotnich
hodnot, oéekavani a postojd. Pfedevsim postoje k rodiéovstvi se ukazaly jako dominantni ohledné
rodi¢ovskych prani. Na prvnim misté bylo vnimani rodi¢ovstvi jako Zivotni hodnoty, kdy ¢im vice
se bezdétni priklanéli k tomu, ze zivot bez déti zlstava nenaplnény aze bezdétné partnerstvi
neprinasi stejné uspokojeni jako partnerstvi s détmi, tim spiSe by si prali mit dité do tfi let (3krat vyssi
$ance), pozdéji (2,2krat) nebo o tom jesté nepremysleli (1,5krat), nez Ze by déti nechtéli mit vibec.
Podobné pokud na rodicovstvi nahliZzeli jako na institut pozitivné plsobici na vztahy, at uz jako
posilujici faktor pro samotné partnerstvi, nebo zd(razrovali nenahraditelnost vztahu rodice a ditéte,
tim vy$Si méli Sanci mit dité v kratkodobém i delSim horizontu nebo o ném zatim neuvaZzovat,
v porovnani s tim, Ze by na rodicovstvi Gplné rezignovali. Sance na pofizeni si ditéte ve véech tfech
Casovych ramcich ohledné rodi¢ovskych prani se zvy$ovala dale spolu s tim, é&im nizsi zatéz — ve
sfére osobni, psychické, fyzické i finanéni — si s rodi¢ovstvim spojovali. Z postojd k rodi¢ovstvi se
jako vyznamny faktor vyclenilo také chapani rodi¢ovstvi jako prirozené soucasti Zivota muzu a Zen.
Cim vice s tim bezdétni souhlasili, tim spige by chtéli mit dité do t¥ let nebo pozd&ji, neZ aby ho
neméli viibec. Nejslabsi vliv na natalitni plany mél v kontextu nazord na rodiCovstvi pristup k délbé
roli mezi rodiéi pfi pééi o dité a vnimani autonomie v samotném rozhodovani o rodic¢ovstvi.
S tradi¢néj$im postojem, to znamenad s nahlizenim na rodiovstvi vice jako na povinnost (nez volbu)
bez nutnosti rovné délby roli v rodiné, se pojila 0 20 % nizsi Sance na prani stat se rodicem za tfi
a vice let. S takto konzervativnim postojem by tak bezdétni spiSe inklinovali k tomu déti nemit viibec
(nez je mit pozdéji).
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Tabulka ¢. 7.1 Vysledky multinomialni logistické regrese — prani mit déti

Ano, do 3 let Ano, (moznd) pozdéji Nevim

B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)
Pohlavi (ref. Zena) -0,216 0,806 0,219 1,245 0,402 1,495*
Vék -0,080 | 0,923** -0,117 | 0,890*** -0,051 | 0,950%***
Vzdélani (ref. vysokoskolské)
zékladni -0,718 0,487** -0,489 0,613* -0,085 0,919
stfedoskolské s maturitou -0,710 | 0,492%** -0,389 0,678* -0,211 0,810
Typ partnerstvi (ref. single, bez stdlého partnera)
partnefi bydlici spole¢né 0,131 1,140 -0,414 0,661* -0,150 0,861
partnefi zijici oddélené (LAT) 0,253 1,287 0,110 1,116 0,411 1,509
Socioekonomicky status (ref. ek. neaktivni) 1,050 | 2,858*** 0,210 1,234 -0,051 0,950
Bytova situace (ref. nebydli s rodici, neviastni nemovitost)
bydli s rodici 0,341 1,407 0,570 1,768** 0,657 1,929**
nebydli s rodici, vlastni nemovitost 0,186 1,204 -0,197 0,821 -0,111 0,895

Zivotni hodnoty (faktorovd skdre)

materidIni zaji$téni a seberealizace * -0,039 0,962 -0,065 0,937 -0,050 0,951
partnerstvi a rodina * 0,998 | 2,712*** 0,529 | 1,698*** 0,134 1,144
angaZovanost, modernost, vzdélani ¥ 0,032 1,033 0,069 1,072 0,081 1,084
osobnf ¢as * -0,080 0,923 -0,191 0,826* -0,060 0,942

Osobni obavy v pristich péti letech (faktorovd skore)

materidlni podminky 0,393 1,481*** 0,337 1,401 %** 0,029 1,029
déti a partnerstvi -0,729 | 0,482%** -0,640 0,627*** -0,304 0,738**
osobni volny ¢as 0,054 1,056 0,104 1,109 0,116 1,123

Vnéjsi podminky v pfistich péti letech (faktorovd skore)

strukturalni podminky CR 0,139 1,149 0,177 1,194 0,074 1,077
ohled na klima -0,203 0,816* -0,209 0,812* -0,150 0,861
politické podminky -0,203 0,816* -0,341 | 0,711%** -0,162 0,851

Postoje k rodi¢ovstvi (faktorovd skore)

déti jako Zivotni hodnota 1,096 | 2,991*** 0,797 | 2,218*** 0,424 | 1,528***
déli jako volba, rovna délba roli -0,104 0,901 -0,224 0,799* -0,055 0,946
déti jako omezeni, zatéz ¥ 0,622 | 1,862*** 0,471 1,601%*** 0,385 | 1,470***
mit déti je pfirozené *) 0,435 | 1,645*** 0,315 | 1,370%*** 0,048 1,049
rodi¢ovstvi posiluje vztahy * 0,682 | 1,978*** 0,570 | 1,769*** 0,270 1,309%*
Konstanta 3,224 5,131 1,938

Pozn.: zdvisld proménnd = prani mit déti do tr7 let, pozdéji nebo o tom jesté nepremysiet (ref. nechci mit déti); Cox a Snell R?
0,449, Nagelkerke R? 0,482, Model sign. 0,000. Statistickd vyznamnost na hladiné: *a = 0,05, **a = 0,01, *a = 0,001.
Obsahovd ndplri faktorovych skore je podrobnéji popsana v 6. kapitole, pricemZ ta oznacend +) jsou zde reverzné otocena.

Zdroj: Bezdétn/ 2025

| 165



7. Reprodukéni plany bezdétnych

Presuneme-li pozornost obecné k zivotnim hodnotam bezdétnych a porovname-li, nakolik jsou ¢tyri
rdzné hodnotové orientace propojeny s pranim mit déti, jako jednoznacny faktor se vydéli vyznam
prikladany rodiné a partnerstvi. Podle vysledk(d analyzy je zfejmé, ze ¢im vice pokladaji bezdétni
zivot v harmonickém partnerském vztahu a pro rodinu a déti za dalezitéjsi, tim spise by si prali
mit dité do tFi let, pfipadné pozdéji, nez aby dité neméli viibec (Sance 2,7krat, resp. 1,7krat vyssi).
Naproti tomu dlraz kladeny na materidlni podminky reprezentované finan¢nim zabezpelenim,
péknym bydlenim a pracovni seberealizaci rodi¢ovska prani bezdétnych nijak vyznamné neovliviiuje.
To lze chapat vtom smyslu, ze materidlni zajisténi je pro bezdétné s rlznymi rodi¢ovskymi
aspiracemi stejné dalezité. Podobné ani ti, ktefi vice touzi po modernim zivotnim stylu, chtéji se vice
angazovat ve spoleénosti, byt uznavani ¢i mit co nejvy$si vzdélani, se ve svych rodi¢ovskych pranich
neodlisuji. Diléi vliv Ize pFipsat vyznamu osobniho ¢asu vénovaného vlastnim zajmam vcetné
cestovani: ¢&im vice je pro bezdétné dostatek takového vlastniho prostoru podstatné;jsi, tim spise by
déti nechtéli v porovnani s tim, Ze by je méli az pozdéji po tfech letech.

Nezanedbatelny dopad na rodi¢ovské plany maji také ocekavani bezdétnych ohledné budouciho
vyvoje jak jejich osobniho Zivota, tak celé spole¢nosti. Zaéneme-li osobni rovinou, tak zde jiz
uspokojivé materidlni zabezpecdeni hraje vyznamnou roli. Jinymi slovy ¢im méné se bezdétni
v horizontu nejblizsich péti let obavali zhorseni svych materidlnich podminek, tim byla $ance
poridit si dité do tfi let nebo pozdéji vyssi (1,4 az 1,5krdt), nez ze by zlstali bez déti. V této
souvislosti zohledriovali jak svoji celkovou zivotni Uroven, tak bytovou situaci, pracovni aktivitu
i zdravotni stav. Obavy z néjakého omezeni v téchto sférach by jejich rodi¢ovské aspirace snizovaly.
Silnégji se vSak mezi predstavami ohledné vyvoje osobniho Zivota projevovaly obavy tykajici se
nenaplnéného rodi¢ovstvi a partnerstvi. Cim men&i strach méli z toho, Ze ztistanou bezdétn{ a/nebo
bez partnera, tim spiSe se utvrzovali v tom, Ze déti mit nechtéji. Jejich Sance na to mit dité do tfi let,
pozdé&ji nebo o vlastnim rodi¢ovstvim jesté nepremyslet byla zhruba o 30 az 50 % nizsi v porovnani
s tim, ze déti nechtéli. V prevrdceném gardu to znamen4, Ze ¢m vice by je trapila vidina bezdétnosti
a chybéjiciho partnera, tim spiSe by déti chtéli mit a vlastni rodi¢ovstvi by jesté Uplné nezatracovali.
Pri kontrole véech zahrnutych proménnych do regresniho modelu se navzdory oéekavani neprokazal
vliv moznych obav z omezeni osobniho volného ¢asu v souvislosti s rodi¢ovskymi plany. At uz by
tedy olekavani bezdétnych tykajici se omezeni jejich vlastniho volnoéasového vyziti a/nebo nutnosti
péce o blizké pribuzné byla jakakoliv (negativni nebo beze strachu), jejich dvahy o rodiovstvi by se
jimi nefidily.

v

Pokud jde o sféru celospolecenskou a olekavany vyvoj v pristich péti letech v ¢eském i ¢asteéné
mezinarodnim kontextu, Ize vysledovat také urcité faktory, které mohou na rodi¢ovska prani
bezdétnych plsobit. Jsou to napfiklad politické podminky, kdy rostouci obavy ze slabnuti
demokracie a préavnich jistot v Cesku a ze zapojeni nadi zemé& do valky sniZovaly rodi¢ovské
aspirace. Takové ohrozeni redukuje Sance bezdétnych na pofizeni si déti do tfi let nebo pozdéji
a spiSe je vede k Uplnému odklonu od vlastniho rodi¢ovstvi. V obdobném negativnim sméru jsou
rodi¢ovska prani bezdétnych ovliviiovana v disledku predpokladanych klimatickych zmén. Cim
vice si totiz pripoustéli, ze klimatické zmény zhorsi kazdodenni zivot a ze mit déti bude ¢&im dal tim
vice nezodpovédné kvl prelidnéni a nadmérné spotrebé zdrojd, tim spiSe se nechtéli stat rodici.

vV

Jejich Sance, ze by méli dité do tri let nebo pozdéji, by byla témér o 20 % nizsi v porovnani s tim, ze
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se svého rodiovstvi vzdaji. Samotné strukturalni podminky ¢eské ekonomiky zohlednujici napriklad
nastaveni finanéni podpory rodin s détmi, otdazku dostupnosti bydleni pro mladé lidi a jejich situaci
na trhu prace, hospodarsky vyvoj ¢eské ekonomiky ¢&i obecné vztahy mezi lidmi se pro rodi¢ovska
prani bezdétnych neukazaly jako zdsadni. Takto Siroce pojatd socidlni a pfipadné rodinna politika
zahrnujici zmifované oblasti se v tomto ohledu nezda byt stézejnim Cinitelem s vlivem na natalitn{
plany bezdétnych, patrné pro osoby bez zkusenosti s rodiCovstvim zatim predstavuje pfilis
abstraktni rovinu. To nicméné nesnizuje jeji vyznam a potrebnost cilenych opatreni reflektujicich diléi
potreby mladych rodin (blize v 10. kapitole).

Diléi shrnuti

S vyuzitim multinomialni logistické regrese bylo mozné identifikovat faktory, které zvys$uji, ¢i naopak
snizuji Sance bezdétnych z dotaznikového Setreni ,Bezdétn/ 2025 na to, ze by si prali mit dité do tfi
let, nebo az pozdéji, nebo o tom jesté nepremyslet, nez ze by déti nechtéli mit vibec. Statisticky
vyznamny vliv na rodi¢ovské strategie mély sociodemografické charakteristiky bezdétnych i jejich
zivotni postoje, hodnoty a o¢ekavani. Specifikace téchto atributl ndsledné otevira prostor pro cilend
opatreni (statu a dalSich subjektd), kterd mohou prispét jak k samotnému uvazovani o rodi¢ovstvi
mezi bezdétnymi, tak k Uspésné realizaci jejich rodicovskych prani.

Pro prehlednost zde souhrnné uvadime osobni charakteristiky bezdétnych, respektive faktory,
které zvysuji Sance na prani mit dité do tfi let, prfipadné pozdéji nebo o rodi¢ovstvi zatim
nepremyslet, ve srovnani s tim nemit déti vibec:

e muzi (o svém rodiCovstvi spiSe jesté nepremysleji, v porovnani se zenami),

e nizsivék (mladsi lidé vyjadruji vys$si ochotu mit dité v jakémkoli ¢asovém horizontu, nez by jej
pfimo odmitali),

e vysokoskolské vzdélani (hraje roli u rodi¢ovskych plan( v kratsim i del$im horizontu oproti
niz&{ Urovni dosazeného vzdélani),

e single, pfipadné v kratkodobém partnerském vztahu (spiSe uvazuji o pozdéjsim rodicovstvi
oproti spolubydlicim partnertim),

e zaméstnanci nebo osoby samostatné vydéleéné cinné (vice by si prali dité do tfi let
v komparaci s bezdétnymi v jiném ekonomickém postaveni),

e Dbydleni s rodi¢i (md vliv na Gvahy o rodi¢ovstvi az za vice nez tfi roky, nebo na zatim neurdité
rodicovské plany oproti tém, ktefi s rodi¢i nebydli a nevlastni zadnou nemovitost),

e rodicovstvi pojimané jako zivotni hodnota,

e vnimani rodicovstvi jako posilujiciho faktoru pro vztahy,

e mensi osobni omezeni a nizsi fyzickd, psychickd a finan¢ni zatéz spojovana s rodi¢ovstvim,
e nahlizeni na rodicovstvi jako na pfirozenou soucdst Zivota muzd i zen,

e méné tradi¢ni pristup k délbé roli mezi rodi¢i v péci o déti,

e vySSi hodnota prikladana harmonickému partnerstvi a zivotu pro rodinu a déti,

e mensi vyznam pripisovany hodnoté osobniho ¢asu pro viastni zajmy,
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e nizsi mira obav ze zhorSeni osobnich materialnich podminek v nejblizsich péti letech,

e Vetsi strach z bezdétnosti a Zivota bez partnera,

-V

e nizSi mira obav ze sldbnuti demokracie a pravnich jistot v CR a ze zapojeni zemé do valky,

m
mira obav z dopadt klimatickych zmén.

vy
I

e nizs

7.4 Typologie bezdétnych podle deklarovanych hodnot, postojt
a ocekavani a vyzvy pro rodinnou politiku

Provedend regresni analyza predeslala, ze jak sociodemografické charakteristiky bezdétnych, tak
zejména nastaveni jejich zivotnich hodnot, budouci oéekavani v osobnim Zivoté i na celospolecenské
drovni a v neposledni fadé jejich postoje k rodi¢ovstvi vyznamné plsobi na jejich rodi¢ovské plany.
Nevypovida to nicméné o tom, jak je populace mladych bezdétnych jedincd z hlediska svych hodnot,
postoji a moznych obav v ¢eské spolecnosti zastoupena ajaka je jeji vnitfni struktura. Takova
znalost je pfitom zapotrebi, aby bylo mozné |épe zacilit pfipadna prorodinna opatreni, ktera by mohla
prispét k realizaci rodiCovskych aspiraci. Tato kapitola tak predstavuje typologii bezdétnych
z hlediska zmirovanych Uhld pohledu — to znamena podle jejich Zivotnich hodnot, osobnich pocitl
a obav, ocekdvani vyvoje spolecnosti a postojl k rodiCovstvi. Ndasledné je prezentovana jejich
struktura podle sociodemografickych znakl bezdétnych av neposledni fadé je pozornost
soustredéna na navrhy opatreni rodinné politiky.

Za predpokladu, ze mezi bezdétnymi respondenty existuji skupiny respondentl s podobnym
smyslenim, byla pro jejich klasifikaci vyuzita metoda analyzy skrytych profil( (/atent profile analysis
— LPA), kterd pravé umoznuje identifikovat skryté skupiny jedincl na zdkladé jejich podobnych
charakteristik (blize napriklad Williams & Kibowski, 2016). Pro vypocet byl vyuzit program R.
Analyza LPA byla spusténa samostatné pro jednotlivé ,mékké" faktory, respektive faktorova skére
z téchto ¢tyr sfér — Zivotnich hodnot, osobnich pocitd a obav, olekavani spolecenského vyvoje
a postoju k rodi¢ovstvi. Snahou bylo postihnout typické vzorce odpovédi v kazdé z téchto oblasti
zvlast, nikoli vytvofit jednu souhrnnou typologii bezdétnych, kterd by vzhledem ke komplexnosti byla
vcelku komplikovana, neprehlednd i obtizné srozumitelna a pochopitelnd. Nutno zminit, ze prestoze
nékterd faktorova skdre se v predchozi regresni analyze neukdzala jako statisticky vyznamnd, to
znamena s moznym vlivem na rodic¢ovské plany bezdétnych, do LPA analyzy vstoupily za danou
oblast vzdy vSechny proménné, aby byl vysledny obraz komplexni. V ramci LPA u jednotlivych
oblasti byla posuzovana feseni s rGznym poctem latentnich tfid a sledovany pfislusné statistické
ukazatele. Jako nejvhodnéjsi ze statistického hlediska i co do vnitfni konzistence a smysluplnosti
interpretace se vzdy ukazala reseni se tfemi tfidami.
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7.4.1 Typologie bezdétnych podle Zivotnich hodnot

Pfipomenme, Ze v rdmci faktorové analyzy byly v oblasti Zivotnich hodnot rozliSeny ¢tyri obecnéjsi
hodnotové orientace (blize v 6. kapitole). Jednalo se o hodnotovy pfistup k materialnimu zajisténi, ke
sféfe rodiny a partnerstvi, k oblanské angazovanosti a modernimu Zivotnimu stylu a k oblasti
traveni osobniho c¢asu.

Jako jedna skupina bezdétnych z Setfeni ,Bezdétni/ 2025“ se prostrednictvim LPA analyzy
vyprofilovala kategorie silné hodnotové orientovanych jedincd, ktefi véem uvedenym hodnotovym
aspektdm prikladali vyrazné vyssi dalezitost. Podstatna je pro né zvlasté osobni aktivita a modernf{
styl Zivota ve smyslu ,byt in“, ale zdroven osobni ¢as, hodnota rodiny, harmonického partnerstvi
a finan¢niho zajisténi véetné pékného bydleni. Bezdétni z této tfidy maji tedy Siroké spektrum priorit,
které v jejich Zivoté hraji dllezitou roli. Jejich snahou se zdd byt drzet Zivot v rovnovaze mezi
zazemim, vykonem a zazitky. Zastoupeni této skupiny v populaci bezdétnych je nicméné dosti nizké
(8 %; tabulka ¢. 7.2). V jistém protipdlu k témto silné hodnotové angazovanym bezdétnym vystupuje
druhd skupina, jejiz predstavitelé naopak nepfipisovali vétsi dulezitost zadné z hodnotovych
orientaci. Neznamena to, ze nemaji viilbec zadné zivotni hodnoty, ale ze tyto oblasti pro né spise
nejsou rozhodujici pfi utvareni zivotniho sméru ¢&i pfi kazdodennim rozhodovani. Mohou byt vice
zaméreni na jiné, nezkoumané aspekty Zivota ¢i na témito hodnotami méné svazany Zivot. Ve
srovnani s predchozi kategorii jsou tito bezdétni s nizkou prioritizaci hodnot zastoupeni v populaci
trikrat ¢astéji (25 %). Neni prilis prekvapivé, ze nejvétsi skupina (68 %) se nachazi ,,nékde uprostred”
mezi pfedchozimi dvéma kategoriemi. Jeji zastupci byli pojmenovani jako umirnéné hodnotovi. Jejich
vyvazenost spociva ve stredni cesté mezi angazovanosti a nezajmem. Jednotlivé zivotni oblasti ani
neprecenuji, ani neodmitaji, s uréitou vyjimkou rodiny a partnerstvi, jimz pfisuzuji mirné vyssi
dulezitost.

Tabulka ¢. 7.2 Typologie bezdétnych na zakladé LPA podle Zivotnich hodnot (v %)

Relativni ¢etnost (v %)

Silné hodnotové orientovani 7,5
Nizka prioritizace hodnot 24,8
Umirnéné hodnotovi 67,7

Zdroj: Bezdétn/ 2025

Sociodemograficka struktura bezdétnych v ramci jednotlivych tfid vzniklych podle hodnoceni
Zivotnich priorit vykazuje urcité diference, a sice mezi skupinou s nizkou orientaci na hodnoty
a kategorii umirnéné hodnotovych. Silné hodnotové orientovani jedinci se podle pohlavi, véku,
vzdélani, formy partnerstvi, socidlné-ekonomického postaveni & bytové situace od celkové struktury
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bezdétnych vyrazné nelisi. Vyznam zadné ze zahrnutych hodnotovych sfér (materidlniho zajisténi,
rodiny a partnerstvi, moderniho zivotniho stylu a osobniho ¢asu) nepfisuzuji ¢astéji muzi, jedinci
s nizkym vzdélanim bez maturity, ti nejstarsi ve véku 40 az 44 let a také osoby bez stalého partnera.
Nizka prioritizace hodnot provazi dale Castéji bezdétné, ktefi nejsou vydéleéné c&inni, respektive
nejsou v postaveni zaméstnance nebo osoby samostatné vydéleéné &inné. Ztizena se zda byt i jejich
bytova situace, nebot ve vy$si mife bydli s rodi¢i nez oddélené a z hlediska pravni formy bydleni
spiSe obyvaji obecni ¢i jiny byt (nez byt vlastni nebo najemni). Naproti tomu jako umirnéné hodnotové
vystupuji ¢astéji zeny, vysokoskoldci, nejmladsi respondenti ve véku 25 az 29 let ati, ktefi maji
stalého partnera a sdileji s nim spoleéné bydleni. Tato skupina, jejiz zivotni hodnoty plsobi vyvazené
(to znamena bez preference silného ddrazu na hodnoty, ale soucasné bez hodnotového nihilismu),
vykazuje dale vyssi stabilitu na trhu prace, protoze mezi jejimi predstaviteli jsou Castéji pracujici,
respektive zaméstnani ¢i podnikajici. Z hlediska bytové situace spiSe jiz nebydli se svymi rodi¢i a ve
vys$si mite ziji v ndjemnim byté.

Z zivotnich hodnot ovliviuje rodi¢ovska prani zejména vyznam priklddany partnerstvi a rodiné,
v mensi mife pak dalezitost osobniho ¢asu (viz tabulka ¢. 7.1 vySe). Zatimco ¢im vice respondenti
uznavaji harmonické partnerstvi a rodinu, tim je $ance, ze by chtéli mit dité do tfi let nebo pozdéji,
vy$si (nez ze by déti nechtéli vibec), vyssi dilezitost priklddand osobnimu ¢asu ale rodi¢ovské
aspirace spiSe snizuje. Co by tedy podpofilo rodi¢ovska prani bezdétnych vzhledem k jejich zivotnim
prioritdam? Silné hodnotové orientované jedince neni tfreba presvédéovat o smyslu & vyznamu
rodi¢ovstvi. Stat se rodicem do tfi let by si prala témér polovina z nich. ProtoZe si ale soucasné
vysoce ceni i svého osobniho prostoru na vlastni zajmy, méla by podplrna opatreni odstranovat
prekazky branici harmonizaci pripadnych rodiéovskych, pracovnich a osobnich aktivit.

Tato opatfeni mohou byt samozfejmé vitana i vétSinovou populaci bezdétnych, jejichz pristup
k Zivotnim hodnotam je podle vyzkumu ,Bezdétn/ 2025” mirné ¢i znacné chladnéjsi. V jejich
pfipadé by Uvahy o rodi¢ovstvi mohla vice podpofit spiSe opatfeni zdlraznujici (celospolecensky
i individudlni) vyznam rodiny a stabilniho partnerstvi. Cestou je také prezentace redlnych naroka
rodiéovstvi, kterd by méla jit ruku v ruce s daldimi nastroji usnadnujicimi naplfiovani rodi¢ovskych
povinnosti nebo fungujicimi na bazi zachranné sité v pfipadé moznych problémd. Témi jsou mysleny
jak jiz zminovana opatrfeni podporujici sladovani rodinnych a dalSich zavazkd, tak i pfipadna finanéni
pomoc. Z vnitni struktury této malo hodnotové orientované tridy je navic zfejmé, ze jeji zastupci se
Castéji potykaji s jistou nestabilitou v pracovni sféfe (souvisejici s nizkou Urovni vzdélani), v oblasti
bydleni ¢i v partnerském zivoté. Cilem podpurnych opatrfeni by zde méla byt nejprve stabilizace
jejich pracovniho a bytového zazemi, coz by mohlo byt doprovazeno jejich osamostatnénim
a nasledné se kladné projevit v jejich partnerskych vztazich. VedlejSim efektem takového zivotniho
ukotveni by pak mohl byt vstup do rodicovské faze. V dobé vyzkumu totiz az jedna tretina téchto
slabé hodnotové vystupujicich bezdétnych tvrdila, ze déti mit nechce, a dalsi Sestina o svém
rodiCovstvi jesté nepremyslela.

vrsv

Dvoutretinova vétdina populace bezdétnych s umirnéné hodnotovym Zebri¢kem jiz vykazuje jisté

prvky partnerské, pracovni ¢i bytové stalosti. Oproti predchozi skupiné jsou vyssi i jejich rodicovské
aspirace, kdy dvé pétiny z nich by si praly mit dité do tfi let a daléi pétina pozdéji. Zde se nabizi
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prostor pro cilend opatfeni pfimo podporujici rodi¢ovstvi a jeho kompatibilitu s dalsimi sférami
zivota. Zajisténi dostupnosti odbornych sluzeb zabyvajicich se partnerskymi vztahy, diskutovanim
pfipadnych rozdilnych predstav a ocekavani od rodi¢ovstvi anebo o realném pribéhu péce o déti by
zde predstavovala dalSi cenény strfipek podpory.

7.4.2 Typologie bezdétnych podle osobnich obav a pocitt

Pfestoze osobnimu zivotu — osobnim pocitdm a obavam spojenym s vyvojem rdznych sfér osobniho
Zivota v pristich péti letech — byly vénovany dvé samostatné faktorové analyzy (blize v 6. kapitole),
pro klasifikaci bezdétnych s vyuzitim LPA analyzy byla vyslednd faktorova skdére z obou oblasti
propojena. Zamérem bylo nahlédnout na osobni Zivot bezdétnych v komplexnim pojeti, ato
navzdory zjisténi, Ze negativni ¢i pozitivni vnimani osobniho Zivota nemélo v kontextu dalsich
okolnosti statisticky vyznamny vliv na rodiCovské plany bezdétnych (a ve findIni regresni analyze
zobrazené v tabulce &. 7.1 vySe tak nebylo zahrnuto). Za pfipomenuti stoji, Ze v pocitové roviné se
vyClenily dva faktory, pficemz prvni reflektoval nejistotu a frustraci v osobnim Zivoté a druhy pocit
sebedlvéry a zivotniho uspokojeni. V pripadé osobnich obav se vydélily tfi faktory, které skryvaly
obavy z ekonomického zajisténi, dale obavy souvisejici s partnerstvim a rodi¢ovstvim a za treti
obavy vztahujici se k omezeni osobniho volného &asu.

LPA analyza vyustila opét ke tfem vzajemné odlisnym profilim. Prvni a také nejpocetnéjsi skupinu
predstavuji bezdétni oznaceni za nebojacné a sebejisté (43 %), nebot oproti ostatnim vykazovali
v nejblizdich péti letech, z omezeni osobniho ¢asu a nutnosti péce o blizké ¢ z nenaplnéného
partnerstvi a rodi¢ovstvi byly u této skupiny vcelku nizké. Emocné se jednd o stabilni a spokojené
jedince s vysokym pocitem sebed(véry a nizkou Urovni nejistoty a frustrace. Lze fici, ze tato tfida
vnima budoucnost s nadhledem a relativné vysokym pocitem osobni kontroly. V opac¢ném gardu
vyzniva skupina vysoce ohrozenych a vnitfné nejistych bezdétnych, jejichz podil na celku byl
tretinovy (tabulka &. 7.3). V tomto profilu se zrcadli nejvyssi intenzita obav ve vSech sledovanych
oblastech (z ekonomického propadu, z omezeni osobniho ¢asu, z bezdétnosti a Zivota bez partnera),
silné pocity nejistoty, vycerpanosti ¢i osamélosti v osobnim Zivoté a nizka sebedlvéra a absentujici
pocit osobniho uspokojeni. Reprezentanti této skupiny tak Celi zvy$ené psychické zatézi. Podobné
jako v pfipadé typologie podle Zivotnich hodnot se mezi uvedenymi dvéma vzajemné vyrazné
odli$nymi tfidami nachazi tfeti skupina. Ta se vyznacuje uréitymi obavami v osobnim zivoté a stredni
mirou vnitfni nejistoty. V pocitu Zivotni nespokojenosti jsou si nicméné velmi blizci' s jedinci patricimi
do kategorie velmi se obavajicich budouciho vyvoje jejich osobniho Zivota. Takto nejisti a umirnéné
znepokojeni tvofili necelou ¢tvrtinu (23 %) populace bezdétnych.
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Tabulka ¢. 7.3 Typologie bezdétnych na zakladé LPA podle osobnich pocitl a obav (v %)

Relativni ¢etnost (v %)

Nebojacni a sebejisti 43,2
Vnitfné nejisti s uréitymi obavami 23,4
Vysoce ohrozeni a vnitfné nejisti 33,4

Zdroj: Bezdétni 2025

Mezi témito tfemi skupinami lze opét najit urcité odli$nosti z hlediska sociodemografickych
charakteristik bezdétnych, pricemz nejvice se vzajemné rlzni ti, jejichz osobni Zivot vykazuje znaky
sebejistoty a nebojacnosti, od jedincd, ktefi se citi vysoce ohrozeni a vnitfné nejisti. Emocni stabilita
a nizkd mira osobnich obav se castéji tykala muz( ajedincl Zijicich s partnerem ve spoleéné
domacnosti. Oporou pro jejich zivotni rovnovahu je jisté i ekonomicka jistota, nebot se ¢astéji jedna
o vydéle¢né ¢inné jedince se stfednimi ¢i spise vy$Simi osobnimi prijmy, ktefi ve vyssi mire jiz nebydlIi
s rodi¢i a maji vlastni bydleni. Naproti tomu velmi ¢asté osobni obavy a zivotni neklid pocituji vice
zeny ataké single jedinci bez partnera. Za finanéni nestabilitou ve vy$$i mife stoji Castéjsi
ekonomicka neaktivita a nizké pfijmy, do ¢ehoz se promitd i niz$i droven dosazeného vzdélani. Jesteé
ne zcela stabilizovana se zda byt jejich bytova situace, protoze jde Castéji o jedince sice také jiz
nebydlici s rodic¢i, ktefi ale nejsou vlastniky nemovitosti a ¢astéji bydli v najmu. Stfedni skupina
vnitrné nejistych s uritymi obavami se vydélila pouze z hlediska typu partnerského souziti
s Castgjsim vyskytem téch, ktefi maji stalého partnera, ale nesdileji s nim spole¢nou domacnost a ziji
oddélené.

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu této ¢asti, vliv pozitivnich &i negativnich osobnich pocitl na rodi¢ovské
aspirace bezdétnych se (pfi kontrole dalSich moznych aspektll) statisticky neprokazal. Jinak tomu
bylo v pfipadé obav z vyvoje rliznych oblasti osobniho Zivota v nejblizsich péti letech (viz tabulka
¢. 7.1 vysSe). NarGstajici strach ze zhordeni materidlnich podminek snizoval $ance na to, Zze by
bezdétni chtéli mit dité do tfi let nebo pozdéji aspise by je neméli vibec. Zavaznéjsi obavy
z nenaplnéného rodicovstvi a ze zivota bez partnera je naopak spiSe utuzovaly v tom, ze si déti
v blizké &i pozdéjsi dobé preji, pripadné otazku viastniho rodicovstvi nechavaji jesté zcela otevienou,
nez aby na vlastni rodi¢ovstvi Uplné rezignovali. Mira obav spojovana s omezenim osobniho ¢asu
nehrdla v rodi¢ovskych planech roli. Cilem opatfeni by tak mélo byt snizovat materialni obavy
mladych lidi, ze ztrati praci, snizi se jejich zivotni Groven, pfijdou o bydleni, zhorsi se jejich zdravotni
stav nebo se zadluzi. Ktomu by méla prispét rodinna a socialni politika tykajici se podpory
stabilizace pracovnich podminek a udrzitelnosti bydleni adile zahrnujici prvky uréitych
kompenzaci, jakési zachranné sité, které zabrani, ¢i alesport zmirni pfipadny ekonomicky propad
zpusobeny napriklad zdravotnimi komplikacemi, poklesem ¢i ztratou prijmua. Posledné nastinéna
opatrenijiz v zasadé v ¢eském socialnim systému existuji ve formé ndhrady prijmu ¢i nemocenskych
davek v dobé pracovni neschopnosti, v podobé podpory v nezaméstnanosti a podobné. Je potreba
nadale minimalné zachovavat sifi jejich plsobeni véetné valorizace ndhradovych pomérd. Vedle toho
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ma zde podstatnou vahu zajisténi dostupného finanéniho a dluhového poradenstvi, které pom(ize
nejen s resenim tizivé finanéni situace, ale mélo by fungovat také preventivné. V pripadé obav
z bezdétnosti a neexistence partnera dochazi k uréitému paradoxu, kdy ti, ktefi se neboji Zivota bez
partnera a bez déti, nemaji dlivod své chovani ménit, a naproti tomu jedinci s touto nejistotou mohou
pocitovat vy$si tlak na rodiCovstvi. Zamérem politik by zde nemélo byt navySovani obav
z bezdétnosti, ale spise proména pojeti rodi¢ovstvi v dlouhodobé Zivotni perspektivé jako
smysluplné a nenahraditelné zkusenosti.

Na zadkladé typologie osob bez déti podle osobnich pocitd a obav je zfejmé, ze zhruba dvoupétinova
cast populace bezdétnych ve véku 25 az 44 let pohlizi na svij osobni zZivot spise optimisticky
a bez velkych obav. Jeji zastupci ve vétsi mife vykazuji uréitou partnerskou a ekonomickou stabilitu
z hlediska pracovniho postaven, pfijmu nebo bydleni. Maji tedy vcelku nizkou motivaci ke zméné ve
smyslu stat se rodi¢em. Doklada to i nadprimérny, zhruba &tvrtinovy podil téch, ktefi déti zcela
odmitaji. Cilem tedy neni snizovat obavy, které uz tak jsou u nich nizké, ale spise zvysit subjektivni
atraktivitu rodi¢ovstvi a minimalizovat mozné naruseni jejich Zivotni pohody a rovnovahy,
k némuz by rodi¢ovstvi mohlo vést. Prijeti rodi¢ovské role by jim nemélo prinést néjaky zivotni zlom,
ale byt spise jakousi ,,prémii“, rozsifenim jejich identity. Pfima finan¢ni podpora tak zde spiSe nebude
platna, vétsi vliv by mohla mit podpora prorodinného klimatu ve spoleénosti, navy$Sovani hodnoty
rodi¢ovstvi. Po praktické strance se to samozifejmé neobejde bez podpory dostupnosti a kvality
sluzeb péce o déti ¢i flexibilnich forem prace.

Na tfidu vnitrné nejistych bezdétnych, ktefi maji urcité obavy, jak se bude v nejblizsi dobé vyvijet
jejich osobni zivot, by méla cilit pfredevsim takova opatreni, ktera snizi jejich materialni obavy

vevs

a prispéji k dlouhodobéjsi jistoté. Tato skupina totiz nepatfi k odmitac¢lim rodi¢ovstvi, protoze pouze
desetina jich uvedla, ze déti mit nechce. Naopak ve vy$si mite by dité chtéli mit v brzké dobé, ¢astéji
o tom ale také jesté nepremysleli. Jesté vétsi diraz na potrebu stabilizace Zivota po ekonomické
strance vyvstava u posledni skupiny bezdétnych, profilované v datech , Bezdétn/ 2025*jako vysoce
ohroZeni a emoéné nejisti. Zivotni situace jejich predstavitelt pfitom miiZze byt jesté vazngjéi, nebot
se ve vetsi mife jednd praveé o bezdétné s horsim materidlnim zazemim, ale ¢astéji také bez partnera
a z genderového pohledu o zeny. Prvnim krokem by tedy mélo byt zajisténi ekonomické
sobéstacnosti, k ¢emuz by méla sméfovat napfiklad aktivni politika zaméstnanosti zamérena na
jedince (zeny) s niz$im vzdélanim, & podpora stabilnich Gvazkd (a vyhnuti se prekérnim formam
prace) se zaru¢enim minimalnich pfijmd. Ve sféfe bydleni se nabizi podpora dostupnosti obecniho
¢i najemniho bydleni, respektive dlouhodobych najemnich smluv. Nezbytna je ale zde i podpora
dusevniho zdravi, to znamena nejen posileni ¢asové, mistni i finanéni dostupnosti sluzeb odbornikd
v oblasti psychologické a psychosocialni pomoci, ale i osvéty tykajici se dusevni odolnosti a péce
o dusevni zdravi. U této tridy vysoce ohrozenych a vnitrné pochybujicich bezdétnych neni hlavni
prekazkou rodi¢ovstvi nizka motivace, ale praveé vysoka zivotni nejistota, ktera se propisuje do faktu,
Ze ve srovnani s predchozimi dvéma skupinami si sice Castéji dité preji, ale soucasné se domnivaji,
ze to nikdy nenastane.
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7.4.3 Typologie bezdétnych podle ocekavani celospolecenského vyvoje

Mira optimismu ¢i pesimismu v osobnim Zivoté kazdého jedince vice ¢i méné souvisi s jeho vnimanim
vngjsich podminek, tedy spoleénosti azemé, ve které zije, ale isvyvojem svétové politiky
a ekonomiky. Z faktorové analyzy nahledu bezdétnych na ocekdvany celospolecensky vyvoj
v rlznych oblastech vzeslo pét faktord, které zachytily nazirdni bezdétnych na vyvoj strukturalnich
podminek v CR, na mozné ohroZeni trhu préce iv kontextu vyvoje svétové politiky, na starnuti
populace a klesajici porodnost, na klimatické zmény a na ¢eskou politicko-bezpecnostni situaci (blize
v 6. kapitole).

Prvni dvé tfidy podle latentni profilové analyzy, které lze v populaci bezdétnych podle vyzkumu
,Bezdétni/ 2025" rozlidit, jsou zde reprezentovany optimisty, ktefi shodné predpokladaji spise
zlepSovani strukturdlnich podminek v nasi zemi (z hlediska ekonomického vyvoje, dostupnosti
bydleni pro mladé lidi, statni podpory rodindm atd.), dopady zmény klimatu na spole¢nost hodnoti
vice jako neproblematické a rovnéz rozvoj technologii a migraci nepovazuji za hrozbu pro cesky
pracovni trh. Diferencujicim prvkem je pfistup k demografickému vyvoji a citlivost na bezpec¢nostni
rizika. Zatimco jedna skupina vyjadfovala spiSe obavy z demografického starnuti a poklesu
porodnosti (19 %), druha skupina se vice obavala bezpeénostnich hrozeb (44 %) plynoucich ze
zapojeni nadi zemé do valky a z oslabeni demokracie a pravnich jistot v CR. Treti tfida se profilovala
naopak pesimistickymi o¢ekavanimi ve véech sledovanych oblastech (37 %; tabulka ¢. 7.4). Jde
o skupinu s nejvy$si mirou znepokojeni. Jeji zastupci ocekdavaji neuspokojivy demograficky vyvoj,
negativni dopad technologického rozvoje a migrace na trh prace, vazné problémy spolecnosti jako
celku i kazdodenniho Zivota v reflexi klimatickych zmén a zhorgovani strukturdinich podminek v CR
vcetné slabnouci demokracie a véleénych rizik.

Tabulka ¢. 7.4 Typologie bezdétnych na zdkladé LPA podle oéekavani celospoleé¢enského vyvoje
(v %)

Typologie profili oéekavani celospolec¢enského vyvoje Relativni ¢etnost (v %)
Optimisté, ale s demografickymi obavami 18,5
Optimisté, ale s bezpecnostnimi obavami 44,4
Pesimisté ve vsech spolecenskych oblastech 37,1

Zdroj: Bezdétn/ 2025

Ackoliv by se dalo oCekavat, Ze optimisté se od pesimistl budou v zakladnich sociodemografickych
charakteristikach odliSovat, vyraznéjsi odchylky se v datech nepotvrdily. Pouze muzi ve vyssi mife
reprezentuji optimisty s demografickymi obavami, kdezto zeny Castéji patfi do pesimistické skupiny.
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Optimisti¢ti s vyjimkou demografického vyvoje byli mirné &astéji respondenti bez maturitniho
vzdélani.

Pokud jde o vyvoj vnéjsich podminek a jejich mozné plsobeni na rodi¢ovské plany bezdétnych, tak
ze vsech péti sledovanych oblasti se statisticky vyznamné prokazal pouze vliv o¢ekavanych promén
klimatu a politické situace (viz tabulka ¢. 7.1 vySe). Jejich negativni vyvoj — to znamenad predjimané
zhorseni kazdodenniho zivota v dasledku klimatickych zmén, pfipadné povazovani vy$si porodnosti
za nezodpovédné kvl prelidnéni a rovné? vétéi obavy ze sldbnuti demokracie a pravnich jistot v CR

a ze zapojeni nasi zemé do valky — aspirace bezdétnych na to mit déti v nejblizsich tfech letech nebo
pozdéji vyrazné snizuje.

Optimisticky ladéné bezdétné, ktefi v oblasti ekonomického, spoleéenského &i politického vyvoje
vétsinou neocekavaji v pristich péti letech zhorseni situace, by v jejich reprodukénich planech mohla
podporit vétsi stabilita a systémova predvidatelnost. Nadpolovi¢ni vétsina z nich by si dité prala
do tfi let nebo pozdéji, naopak zlstat bezdétni by chtéli v mnohem nizsi mife nez pesimisté.
V pfipadé, Zze maji optimisté obavy z demografického vyvoje, to znamena z celkového poklesu
porodnosti a ze starnuti populace, by vitanou byla jasna vize prorodinné politiky, ale i dichodového
systému, respektive stabilni diichodové politiky bez ¢astych Uprav a zmén. Takové nastaveni je
potfebné ivzhledem k predpoklddanym dlsledkiim demografického starnuti pro ekonomiku
a socialni a zdravotni systém (viz napt. Vyhlidal, 2024; Prisa, 2015; Vidovic¢ova & Mladenkova,
2025). Zvyseni diavéry ve stat, at jiz v souvislosti se zajisténim demokratickych zdsad fungovani
spoleénosti a pravnich jistot, tak neméné co se tyée moznych vnéjsich bezpeénostnich rizik, se jevi
jako podstatné pro znac¢nou ¢ast spole¢nosti. Praveé pro ty, ktefi jsou kromé bezpeénostnich hrozeb
optimisty z hlediska celospole¢enského vyvoje a ktefi ve zvy$ené mife zvazuji pofizeni si ditéte, se
ddvéra ve schopnost statu je chranit a prezentace jeho krizové pripravenosti vcetné zajisténi
spolehlivého bezpeénostniho ukotveni Ceska v mezindrodnich strukturdch (prostfednictvim
spoluprace a spojenectvi) jevi jako velmi dllezitd. Cestou by pfitom neméla byt militarizace diskurzu
nebo vyvolavani strachu, ale narativ odolné spole¢nosti.

vevzs

Z pohledu reprodukénich plant je nejrizikovéjsi skupina pesimistl, mezi nimiz az kazdy ¢tvrty déti
mit nechce. Kromé obav z demografického starnuti nebo z politicko-bezpelnostni nestability
olekdvaji zhoréeni také v daldich parametrech, naptiklad strukturdinich podminek v CR & dopad(
klimatickych zmén. Vedle jiz zmifnované systémovosti a predvidatelnosti opatfeni (nejen) rodinné
a socialni politiky maji pro tuto skupinu svou vahu konkrétni nastroje v oblasti podpory dostupnych
sluzeb pécée o déti, pracovnich podminek a podobné. Pesimisticky smyslejici bezdétni potrebuji
obnovit divéru ve stat skrze ziskani vlastni Zivotni jistoty zaloZzené na kazdodenni institucionalni
spolehlivosti. Jinymi slovy to znamend, ze potrebuji posilit védomi, ze budoucnost pro né,
a pripadné i pro jejich déti, bude zvladnutelna.
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7.4.4 Typologie bezdétnych podle postoju k rodicovstvi

Samostatnou oblasti zajmu pfi studiu reprodukénich pland byl pfistup bezdétnych k rodiéovstvi
a jeho jednotlivym aspektim. Z faktorové analyzy se vyextrahovalo pét latentnich faktor(, za nimiz
se skryvalo vnimani ditéte jako Zivotni hodnoty, dale postoj k autonomii v rozhodovani o rodi¢ovstvi
a k rovné délbé roli mezi rodici pri péci o dité, za treti psychicka, fyzicka, finanéni a osobni naroénost
rodicovstvi, za ¢tvrté pojeti rodi¢ovstvi jako pfirozené soucasti zivota muz( a Zzen a v neposledni fadé
vyznam rodiovstvi pro vztahy uvnitf rodiny (blize v 6. kapitole).

Analyza LPA rozlidila jako jednu tfidu bezdétné, ktefi rodiéovstvi pfikladaji nizky vyznam (44 %)
a ve svych postojich jsou spi$e individualisti¢ti a méné pronatalitni. Déti pro né nejsou zasadni zivotn{
hodnotou, nevnimaji rodi¢ovstvi jako néco pfirozeného, co by navic vedlo k posileni partnerskych
a rodinnych vztah(. Mit déti chapou hlavné jako volbu, nikoli spole¢enskou povinnost. Rovnomérné
rozdéleni roli pfi péci o dité berou za samozrejmé, soucasné upozornuji na zatéz a rdzna omezeni,
kterd si s rodi¢ovstvim spojuji. Naproti tomu se vyclenila podobné pocetna kategorie bezdétnych,
ktefi v rodi¢ovstvi vidi smysl Zivota (40 %; tabulka ¢. 7.5). Déti povazuji za vyznamnou hodnotu
v Zivoté a rodiCovstvi za jeho prirozenou soucast a posilujici prvek pro partnerstvi. Trochu méné
(oproti predchozi kategorii) se kloni k rodi¢ovstvi jako k volbé a také k jako zatéZi. Lze tomu rozumét
tak, ze si uvédomuji naro¢nost péce o déti, ktera vSak ma smysl. Do treti tfidy se zhruba $estinovym
(16 %) zastoupenim mezi bezdétnymi spadaji zastanci tradiéniho normativniho rodiéovstvi.
Charakteristické je pro né pojimani rodi¢ovstvi jako povinnosti a priklon k tradi¢ni délbé roli. Od
pfedchozich dvou skupin se zasadné lisi i tim, ze s pé&i a vychovou déti si nespojuji zatéz nebo
omezeni. V détech spatfuji Zivotni hodnotu, i kdyz s mensim dlirazem ve srovnani s témi, pro které
je rodic¢ovstvi smyslem zivota. V komparaci s prvni tfidou se zase jesté silnéji vymezuji v duchu toho,
ze rodi¢ovstvi nevnimaji jako pfirozenou soucldst Zivota, ale jako urcity spolec¢ensky predpoklad,
a nepfisuzuji mu kladny vliv na partnerské a rodinné vztahy.

Tabulka ¢. 7.5 Typologie bezdétnych na zakladé LPA podle postoju k rodi¢ovstvi (v %)

Typologie profilt prostoju k rodi¢ovstvi Relativni éetnost (v %)
Nizky vyznam rodi¢ovstvi 439
Tradi¢ni normativni rodi¢ovstvi 16,3
Rodiéovstvi jako smysl Zivota 39,8

Zdroj: Bezdétni 2025

Rozdilné postoje k rodi¢ovstvi se potvrdily u bezdétnych rizného pohlavi, véku, vzdélani, typu
partnerského souziti ¢ ekonomické aktivity. Do kategorie bezdétnych, ktefi rodi¢ovstvi pfisuzuji

sV Vs v/ v vV 7

spiSe nizsi dalezitost, ¢astéji patfi zeny a déle stfedoskoldci a vysokoskolaci. Ve vy$si mite to plati
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i pro spole¢né bydlici partnery. Rodicovstvi jako zatéz a rovnéz jako volbu pojimaji ¢astéji také ti,
ktefi jsou vydéle¢né &inni a maji spise vyssi prijmy. K zastancdm rodic¢ovstvi jako vyznamné zivotni
hodnoty a smyslu Zivota se naopak ¢astéji fadi muzi a jedinci s nizkym vzdélanim. Rodina a déti pro
né zfejmé predstavuje dosazitelnéjsi seberealizaci, nez by mohl nabizet jejich profesni Zivot
(vzhledem k jejich nizkému vzdélanostnimu zakladu). Za vy$Sim podilem muzi mQze stat také fakt,
ze narozeni ditéte a péce o néj muze zasahuje méné v porovnani se zenami (z hlediska pfipadnych
zdravotnich potizi, kazdodennich povinnosti, pracovni kariéry apod.). Totéz ale plati i pro skupinu
vyzdvihujici tradi¢ni normativni postoje k rodi¢ovstvi. V této kategorii se v$ak ¢astéji vyskytuji jesté
single bezdétni jedinci, 35leti a starsi a dale ti, ktefi nejsou v postaveni zaméstnancli nebo osob

samostatné vydéle¢né ¢innych.

Postoje k rodi¢ovstvi maji velmi podstatny vliv na rodi¢ovské aspirace bezdétnych (viz tabulka
¢. 7.1 vyde). Cim vice povazuji rodi¢ovstvi za dlileZité pro napInéni Zivota, za jeho pFirozenou sou¢ast
a posilujici faktor pro rodinné vztahy, tim vice touzi mit dité v blizké nebo vzdalenéjsi dobé.
Vyznamné je i vhimani zatéze souvisejici s prfitomnosti ditéte v rodiné, kdy jsou $ance na to mit déti
vyrazné vyssi, ¢im mensi omezeni osobniho zivota a fyzickou, psychickou ¢&i finanéni zatéz si
respondenti s détmi spojuji. S tradi¢néjSim postojem k rodi¢ovstvi se naopak $ance na to stat se

rodi¢em snizuji.

Predstavitelé prvni skupiny — s nizkym vyznamem pfisuzovanym rodi¢ovstvi — jsou ve svych
postojich tedy vice individualisti¢ti. Rodi¢ovstvi pro né prestava byt samozrejmou soudasti zivota,
ale spige jednou z mnoha zivotnich moznosti. Jejich socioekonomicka situace je pomérné stabilni,
vy$S$i hodnotu pro né znamena samotné partnerstvi a na rodi¢ovstvi nahlizeji prizmatem nakladd
aomezeni. Az tfi z deseti zastupcl této skupiny nechtéji mit déti, ve vyssi mife se jedna dale
o jedince, ktefi otazku vlastniho rodi¢ovstvi zatim nijak nezvazuji. Klasickd pronatalitni politika
vyznacujici se pfimou finanéni podporou zde spise nebude mit efekt. Potencidl rodinné politiky
v jejich pfipadé nespodiva v posilovani motivace k rodi¢ovstvi a ve zvySovani tlaku na to mit déti, ale
predevsim v usnadnéni kompatibility rodi¢ovstvi s preferovanym Zivotnim stylem a ve snizovani
subjektivné vnimanych nakladu, které jsou s pédi a vychovou déti spojovany. Statni podpora by se
tak méla orientovat na flexibilni pracovni rezimy, dostupné a kvalitni sluzby predskolni péce o déti,
ale rovnéz na genderovou rovnost (coz ma vyznam zejména kvili vySSimu zastoupeni zen)

s podporou aktivniho zapojeni otcli do péce o déti.

Pro skupinu bezdétnych, pro kterou jsou déti smyslem Zivota, nepredstavuje rodi¢ovstvi jen osobni
preferenci, ale zaroven béZznou a olekdvatelnou souclast zivota. Z této tfidy by az tfi Ctvrtiny
zastupcl chtély mit dité, v tom polovina do tfi let a ¢tvrtina pozdéji. Zcela zamitave se k rodiCovstvi
stavéli jen vyjimec¢né. Jde o skupinu s nejvys$sim reprodukénim potencidlem, jehoz naplnéni mohou
ovlivnit strukturalni moznosti v pracovni, ekonomické ¢i bytové sfére. Jinak receno, neni treba je
motivovat, ale odstranit prekazky, které jim v realizaci rodi¢ovskych plant mohou branit. V prvé
radé pljde o zajisténi ekonomické stability jejich Zivotnich podminek, a to i po narozeni ditéte. Zde
je prostor pro finan¢éni podporu skrze rodi¢ovské davky, darova zvyhodnéni ¢i pridavky na dité.
V pracovné-pravni oblasti pljde o garanci navratu do prace po obdobi rané rodicovské péce Ci
nabidku flexibilnich Gvazk(, s omezenim jejich pripadné prekarizace. Pokud jde o bytovou situaci,
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u¢innymi by mohly byt ndstroje podporujici dostupnost a udrzitelnost bydleni (napfiklad
prostrednictvim podpory startovacich bytl ¢i garance dlouhodobych najmu). Pro sladéni rodinnych
a pracovnich zavazkl jsou nezbytné i dostupné sluzby péce o déti. V neposledni fadé ma zde své
misto prehledna informovanost o mozZnostech statni podpory, nebot vzhledem k vys$$imu
zastoupeni nizkovzdélanych jedinc( v této skupiné mohou ¢astéji narazet na administrativni bariéry,
protoze se mohou méné orientovat v ¢eském socidlnim systému ¢i mit horsi pristup k informacim.

V komparaci s predchozi skupinou nahlizi tfeti, normativné tradi¢néji orientovana trida na
rodic¢ovstvi spi$e jako na spolec¢enskou povinnost. Pfestoze déti vnimaji jako zivotni hodnotu, jejich
postoj neni doprovazen silnou predstavou pozitivniho dopadu na partnerské ¢i rodinné vztahy. To
v kombinaci s vy$sim vékem, ¢astéjsi absenci partnera, nizSim vzdélanim a slabsi vazbou na trh
prace naznacuje urcity paradox, kdy je rodi¢ovstvi sice podporovano, zZivotni okolnosti k nému ale
nesméruji. Ke snizeni rizika bezdétnosti vyvolané zmifovanymi okolnostmi povedou opatfeni
stabilizujici Zivotni podminky bezdétnych. Jednim z hlavnich nastroji by méla byt podpora
stabilnich partnerskych vztah, jak v individudlni roving, tak na strané celospoleéenského klimatu,
a to formou podpory socidlni participace, komunitnich aktivit a spolkd, partnerského poradenstvi
a podobné. Zapominat by se nemélo ani na aktivity posilujici rodi¢ovské kompetence, vétsi zapojeni
muzl do péce o domdcnost, prezentaci redlnych narokd rodi¢ovstvi a poskytovani prehlednych
informaci o opatrenich rodinné politiky v oblasti sladovani osobniho, rodinného a pracovniho zZivota,
pfipadné rodinnych davek. Potfebné je rovnéz posileni jistoty v pracovni sféfe, napriklad
prostfednictvim aktivni politiky zaméstnanosti, rekvalifikaci ¢i podporou méné kvalifikovanych
pracovnich mist. V dvahu pfichdzi i podpora regiondini pracovni mobility.
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S odkazem na predchozi kapitolu je zfejmé, ze nevyresena bytova otazka ma vliv na rozhodovani
o zaloZeni rodiny. Tato kapitola se proto podrobnéji zabyva bytovou situaci bezdétnych ve vztahu
k jejich sociodemografickym charakteristikdam. Pozornost je vénovana ¢tyfem oblastem: aktudlni
formé vlastnictvi a slozeni domacnosti v dobé vyzkumu, mife spokojenosti se stavajicim bydlenim,
planim na pofizeni vlastni nemovitosti v blizké budoucnosti a vnimani odpovédnosti statu & rodiny
pfi redeni bytové otazky mladych lidi.

S cilem osamostatnit se od svych rodi¢u ¢éi jinych pribuznych se nékdy v minulosti odstéhovalo
64 % bezdétnych, pricemz u tretiny (35 %) z nich neslo o krok definitivni a do domacnosti rodicd se
nasledné vratili. Osamostatnéni souvisi s vékem. Zatimco v mladsi skupiné (25 az 34 let) ma
zkusenost s odchodem od rodi¢d 60 % osob, u starsich (35 az 44 let) tento podil dosahuje 71 %.
Kromé véku se jako vyznamny faktor ukazuje struktura plvodni rodiny. Bezdétni, ktefi vyrdstali ve
vicelennych domacnostech s alesponn jednim sourozencem, vykazuji vySSi tendenci
k osamostatnéni. Naopak jedinac¢ci maji vétsi sklon v pdvodni rodiné zlistavat. Proces osamostatnéni
od rodicl je u bezdétnych ¢astéji spjat se zkusenosti se spoleénym bydlenim v paru, a to bez ohledu
na to, zda jde o aktualni stav ¢ minulou zkuSenost. Jinymi slovy, ¢astéji opustili domacnost rodicd
respondenti, ktefi maji zkudenost se spoleCnym souzitim s partnerem, a naopak ti, ktefi spolec¢nou
domadcnost s partnerem jesté nikdy nesdileli na déle nez pal roku, vyznamné ¢astéji z rodiny plvodu
zatim nikdy neodesli. Navraty zpét krodi¢m jsou cetnéjsi u mladych, ktefi zkuSenost se
spolubydlenim s partnerem v minulosti méli, ale v sou¢asné dobé s partnerem neziji nebo ho ani
nemaji, a lze tudiz predpoklddat, ze se jejich vztah s partnerem i pres spole¢né sdilenou domacnost
rozpadl. Vysledky naznacuji, ze zkuSenost se spoleénym souzitim s partnerem predstavuje
vyznamny faktor rezidenéniho osamostatnéni mladych lidi, pficemz rozpad takovéhoto partnerstvi
zaroven zvysSuje pravdépodobnost navratu do rodi¢ovské domdcnosti, kterd v tomto kontextu pini
funkci jakési zachranné sité.

Odchod od rodi¢l se zda byt podminén existenci pracovni aktivity a s tim souvisejici vysi osobniho

7 v s

mési¢niho pfijmu. S rostouci ¢astkou, kterou respondenti disponuiji, roste i podil téch, ktefi se v tomto
smyslu jiz osamostatnili. Oddélené bydleni vSak zdroven pfinasi nutnost vyresit viastni bytovou
situaci. Respondenti, ktefi domacnost rodic¢t alespon na sest mésict opustili, Castéji uvadéji, ze ziji
v najemnim byté a vyznamné castéji (oni sami ¢&i jejich partner) éerpaji nékterou z forem udvéru na
bydleni, at jiz hypotéku, nebo Uveér ze stavebniho sporeni. Z hlediska na¢asovani odchazeli bezdétni
z domova nejcastéji ve véku 20 let (14 %). Primérny vék odchodu ¢&inil 22,7 let. Tfi Ctvrtiny se
osamostatnily pred dosazenim 26 let. Tyto ¢asové milniky jsou diferencovany demografickymi
charakteristikami, zejména pohlavim a dosazenym vzdélanim. Muzi se osamostatnovali v primérné

vysSim véku nez zeny (23,4 oproti 22,2 rokim). Vliv vzdélani se projevuje nejvyraznéji
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u vysokoskolakd, ktefi se stéhovali v prliméru ve 23,7 letech, tedy ve véku, kdy nejcastéji uzaviraji
pétilety cyklus vysokoskolského studia. U bezdétnych se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou byl
pramérny vék odchodu z domacnosti rodi¢d 22,2 let a u osob bez maturity 22,4 let.

Alespon jednu nemovitost uréenou k bydleni vlastnilo &i spoluvlastnilo podle Setfeni ,Bezdétn/
2025" 39 % bezdétnych (33 % jednu nemovitost, 6 % vice). Zadnou takovou nemovitost tedy
nemélo zbyvajicich 61 %. Vlastnictvi nemovitosti ur¢ené k bydleni se mezi bezdétnymi lisi podle
pohlavi, typu partnerského usporadani, véku, ekonomické aktivity, celkové Zivotni spokojenosti,
drovné vzdélani ¢i prijmu. Nemovitost uréenou k bydleni vilastnilo 43 % bezdétnych muzi a 36 %
Zen. Bezdétni zijici s partnerem v jedné domacnosti méli ¢astéji jednu (40 %) anebo vice (8 %)
vlastnich nemovitosti ur¢enych k bydleni na rozdil od téch, ktefi zili v oddélenych domdacnostech
(26 %, respektive 6 %) nebo v kratkodobém vztahu ¢i jako single (28 %, respektive 3 %). S rostouci
délkou partnerského vztahu se zvysuje pravdépodobnost prechodu do vlastnického bydleni
i sjednani hypoteéniho uvéru. Zatimco u pard v dlouhodobych vztazich (nad 10 let) vlastnilo
alespon jednu nemovitost pfiblizné 60 % respondentd, u vztah( trvajicich 6 az 10 let to bylo 46 %
35 az 44 let (51 %). U mladsich bezdétnych (25 az 34 let) byl vlastnikem pouze kazdy treti (33 %).
Bezdétni aktivné zapojeni do pracovniho procesu (zaméstnanci a OSVC) vlastni nemovitost ¢astéji,
ato ve 41 % pfipadd (35 % jednu, 6 % vice). Naopak nizsi podil vlastnikl najdeme ve skupiné
ekonomicky neaktivnich (zahrnujici napriklad studenty ¢&i dichodce), kde vétSina zadnou nemovitost
nevlastni (79 %). Specifickou, byt poc¢etné malou skupinu tvori lidé v domacnosti ¢i pecujici osoby,
u nichz je podil vlastnik( srovnatelny s pracujicimi. Nezaméstnani se v mife vlastnictvi pohybuji mezi
témito skupinami, jelikoz nemovitost vlastnila zhruba trfetina z nich. Vlastnictvi nemovitosti se
taktéZ poji s vy$si Zivotni spokojenosti a vzdélanim. Bezdétni s vysokoskolskym nebo vy$sim
odbornym vzdélanim vlastni nemovitost ¢astéji nez ti s nizSim vzdélanim. Podil vlastniki jedné ¢i
vice nemovitosti se zvysuje také s mésiénim prijmem. To plati jak pro osobni pfijem respondenta,
tak pro spoleény prijem domacnosti (u bezdétnych Zzijicich s partnerem).

Po zahrnuti zakladnich sociodemografickych a ekonomickych charakteristik bezdétnych do jednoho
modelu se ukazalo, Ze pouze socidlné-ekonomické postaveni respondenta nehraje pfi kontrole
ostatnich proménnych zadnou roli a jeho vliv na vlastnictvi nemovitosti je proto zprostredkovany.
Naopak jako silné prediktory se ukazaly vék, typ partnerstvi a prijem. Bezdétni ve véku 35-44 let
maji vice nez dvojnasobnou $anci na vlastnictvi nemovitosti oproti mlads$im. Zasadni je rovnéz
vlastnictvi nemovitosti. Zajimavy je vliv vzdélani, ktery je pfitomny i pfi zahrnuti vy$e pfijmu. Lidé
s maturitou a vyss$im vzdélanim maji Sanci na vlastnictvi nemovitosti oproti tém se zdkladnim
vzdeélanim priblizné 1,7krat vyssi. Z hlediska prijmové situace je Sance (spolu)vlastnit nemovitost
2,5krat vyssi s osobnim pfijmem od 40 do 50 tisic korun (v porovnani s prijmem do 20 tisic korun)
a 2,7krat vy$&i s pfijmem nad 50 tisic korun. Zeny maji o 20 % niz&{ $anci na vlastnictvi nemovitosti
nez muzi.

vev/

uvéru na bydleni. Mezi partnerskymi pary, které spolu v dobé vyzkumu byly pét a méné let, mélo
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sjednanou hypotéku 25 %, u dlouhodobéjsich vztahd tento podil vzrista na 33 % (v kategorii 6 az
10 let), respektive na 35 % u partnerstvi trvajicich déle nez 10 let. Podil bezdétnych zatiZzenych
hypotékou se zvysuje i s jejich rostoucim osobnim pfijmem, pficemz nejvyraznéjsi je tento trend
u osob s nejvyssimi pfijmy (nad 50 tisic korun), kde Uvér vyuziva 37 % bezdétnych nebo jejich
partnert. Naopak u nizkopfijmovych respondentl (pod 20 tisic korun) je podil hypoték minimalni
(pod 10 %). V poslednim roce se zhruba 7 % bezdétnych splacejicim hypotéku stalo, ze nejméné
jednou nemohli zaplatit jeji splatku. Pokud méli k hypotéce sjednanou i néjakou dalsi pajcku (za jinym
nez bytovym ucelem), schopnost splacet se jesté zhorsila. Problém se splacenim svych zavazk( mél
kazdy sedmy (14 %) z této skupiny.

Vlastni nemovitost mezi osobami bez déti vyuziva k bydleni 81 % jejich majiteli. Ve zbylych
pfipadech nemovitost slouzila pro komeréni prondjem, bydleni pro nékoho z rodiny nebo pratel ¢i
zUstava prazdna. Bezdétni, ktefi nezili ve vlastnim byté ¢ domé, nej¢astdji zili v ndgjemnim byté,
v byté partnera nebo rodi¢l nebo v obecnim ¢&i jiném byté (graf ¢ 8.1). Pro partnery Zijici ve
spoleéné domacnosti je typic¢téjsi bydleni ve vlastnim byté (42 %). Naopak u parl, které sice
udrzuji dlouhodoby vztah, ale bydli v oddélenych domacnostech, je vlastnikl nejméné (28 %),
nejcastéji oproti ostatnim Zziji v byté partnera nebo rodic¢l (32 %). Podil respondentd Zijicich
v najemnim byté se v zavislosti na typu partnerského souziti nelisi a je zhruba tretinovy.

Graf ¢. 8.1 Pravni forma bydleni bezdétnych podle typu partnerského souziti (v %)

Partnefi ve spole¢né domacnosti 42% 19% 5%

Partnefi v oddélenych domacnostech 28% 32% 10%

V kratkodobém vztahu nebo bez partnera 30% 24% 12%

Celkem 35% 23% 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Vlastni, druzstevni byt H Byt partnera, rodicd Najemni byt Obecnli, jiny byt

Zdroj: Bezdétn/ 2025

PFi pofizovani vlastniho bydleni hraje podstatnou roli pomoc $irsi rodiny. Dvé tfetiny bezdétnych

vlastnicich nemovitost uvedly, Ze jim se ziskanim nemovitosti do osobniho vlastnictvi pomohl

nékdo z rodiny respondenta ¢i partnera (napf. finanénim pfispévkem, prenechanim, odkdzanim
atp.), za vyznamnou pomoc to oznacilo 37 % respondentl, do jisté miry to pomohlo 29 %.
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Odhlédneme-li od toho, Ze na ziskani nemovitosti respondentem se mohla podilet i $irsi rodina jeho
pfipadného partnera, tak pomoc od rodiny ziskali ¢asté&ji muzi (71 %) oproti zendm (62 %), mladsi
bezdétni ve véku 25 az 34 let (70 %) oproti tém starsim (63 %) a spiSe bezdétni s vysokoskolskym
nebo vys$sim odbornym vzdélanim (74 %) nez stfedoskolaci s maturitou (62 %) a lidé bez maturity
(61 %). Pomoc nejcastéji obdrzeli lidé, ktefi s partnerem neziji ve spole¢né domacnosti (73 %), ale
tento vys$si podil se neukazal jako statisticky vyznamné rozdilny od miry pomoci bezdétnym v jiném
partnerském usporadani (graf ¢. 8.2). Zatimco rodinna finan¢ni pomoc s pofizenim nemovitosti
nesouvisi s vy$i osobniho pfijmu respondenta (ti, ktefi vydélavaji nejméné, obdrzeli pomoc ve
stejné mife jako ti, ktefi vydélavaji primérné nebo nejvice), s pfijmem obou partnera ve spoleéné
domadcnosti jiz ano. Partnefi s nejvyssim prijmem (80 tisic a vice korun) obdrzeli pomoc ,jen“ ve

svv7s

47 % pripadd, kdezto u partnerd s niz&im prijmem to byly pfiblizné dvé tretiny.

Graf ¢. 8.2 Finanéni pomoc rodiny pfi ziskani bytu podle typu partnerského souziti (v %)

Partnefi ve spoleéné domacnosti 36% 29% 36%
Partnefi v oddélenych domdacnostech 35% 38% 27%
V kratkodobém vztahu nebo bez partnera 41% 27% 32%

Celkem 37% 29% 34%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Ano, vyznamnou mérou W Ano, do jisté miry Ne

Zdroj: Bezdétni 2025

Bezdétni byli dotazovani na to, kdo snimi (kromé pfipadného partnera) bydli ve spole¢né
domacnosti a jaky je celkovy pocet ¢lenli domacnosti, ve které ziji. S nikym dalSim (tedy sami nebo
v paru) zilo 69 % z nich. Zbyli bezdétni sdileli bydleni i s jinymi osobami: 21 % s rodici, 5 % s rodici
a zaroven daldimi pfibuznymi i prateli a 5 % pouze s prateli nebo jinymi pfibuznymi. Vyse osobniho
prijmu je dulezitym faktorem ovliviiujicim schopnost osamostatnit se od ptvodni rodiny. Zatimco
u respondentd s Cistym prijmem nad 40 tisic korun Zilo v nezavislé domdacnosti (samo nebo
s partnerem) témér 80 % osob, u lidi s pfijmem pod 20 tisic korun to byla méné nez polovina.
Bezdétni s nejnizsimi prijmy do 20 tisic korun castéji bydleli s rodici, pripadné s jinymi osobami, a se
svym bydlenim byli nejméné spokojeni. Polovina bezdétnych Zila ve dvouélenné domacnosti.
Druhou nejpocetnéjsi skupinou byly jednoclenné domacnosti, tedy osoby Zijici zcela samy (29 %).
Ve tri¢lennych domdcnostech zilo pfiblizné 11 % bezdétnych, ve ¢tyrélennych 8 % a v péti nebo
viceclennych 3 % (graf ¢. 8.3). Lidé v kratkodobém vztahu nebo bez partnera a lidé s partnerem
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Zijicim v oddélené domacnosti se od sebe v poctu ¢lenl domacnosti nelisili. Polovina z nich bydlela
sama. Takrka po jedné pétiné Zili ve dvou- a tficlennych domacnostech, vyjimeéné ale v jejich pfipadé
nebyly ani domdacnosti s vice ¢leny. Partnefi ve spoleé¢né domacnosti v naprosté vétsiné pripadu
Zili sami ve dvou (88 %). S rostoucim vékem bezdétnych vyrazné pfibyva samostatného bydleni.
Zatimco u mladsi vékové skupiny tvorili jednoc¢lenné domacnosti 22 %, u starSich respondent(
(35 az 44 let) to bylo 41 %. To Uzce souvisi s jejich partnerskym usporadanim. U single osob bez
partnera arespondentd majicich partnera Zijictho v oddélené domacnosti narlsta podil
jednoélennych domacnosti, zatimco u sestéhovanych pard se svékem upevniuje model

dvoudlenného souziti.

Graf ¢. 8.3 Celkovy pocet ¢lenti domacnosti podle typu partnerského souziti (v %)

Partnefi ve spoleéné domacnosti 88% 2%

Partnefi v oddélenych domdacnostech 50% 17% - 11% 5%
V kratkodobém vztahu nebo bez partnera 53% 17% 8% 4%
catem | 2% sow -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jeden Dva mTr m Ctyfi m Pét a vice

Zdroj: Bezdétni 2025

Spokojenost s bydlenim pozitivné koreluje s celkovou Zivotni spokojenosti — celkova spokojenost
se zvysSuje spoleéné se spokojenosti s bydlenim. Se svym stavajicim bydlenim bylo spise spokojeno
70 % bezdétnych, dalich 17 % vyjadfilo neutrdini postoj (ani spokojen, ani nespokojen) a témér
13 % bylo s bydlenim spie nespokojeno (graf ¢. 8.4). Spokojenost s bydlenim souvisi s pravni
formou uzivani bytu. Spokojeni se svym bydlenim byli spise ti, ktefi Ziji ve vlastnim nebo
druzstevnim byté. Naopak bezdétni zijici v ndjemnim a obecnim byté nebo v byté partnera/rodi¢i
hodnotili své bydleni ¢astéji neutralné, anebo i negativné. Vétsi spokojenost s bydlenim uvadéli ti,
ktefi bydli s partnerem nebo partnerkou ve spoleéné domacnosti (74 %) oproti t&ém Zijicim
v oddélenych domacnostech (64 %) i tém bez partnera ¢i v kratkodobém vztahu (67 %; graf ¢. 8.4).
Subjektivni vnimani kvality bydleni se u bezdétnych li$i v zavislosti na dosazeném vzdélani. Nejvyssi
miru spokojenosti vykazuji lidé s vysokoskolskym vzdélanim (73 %), zatimco u respondentl bez
maturity je tento podil o necelych deset procentnich bodl nizsi (64 %). Lidé s nejnizsim vzdélanim
(ZS a stfedodkolské bez maturity) ¢astéji volili neutrdini postoj (23 %). Podil nespokojenych zdstava
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vI/v v

napfi¢ véemi vzdélanostnimi skupinami srovnatelny a pohybuje se kolem 12 aZ 13 %. Cim vy$3i byl
osobni pFijem respondenta nebo pfijem jeho domacnosti (bydlel-li s partnerem), tim spise byl
s bydlenim celkové spokojen. To do jisté miry souvisi s ekonomickym postavenim, i kdyz ne zcela
jednoznacné. Nejvice spokojeni se svym bydlenim byli sice ekonomicky ¢inni, ale také invalidni
dlchodci spolec¢né se studenty. Naopak nezaméstnani, lidé v domacnosti ¢i pecujici osoby sdileli
Castéji spiSe nespokojenost s bydlenim nebo neutralni posto;.

Graf ¢. 8.4 Spokojenost se stavajicim bydlenim podle typu partnerského souziti (v %)

Partnefi ve spole¢né domacnosti 29% 27% 18% 16% 7% 3% 2%

Partnefi v oddélenych domdacnostech 22% 24% 18% 23% 7% 6% 2%

V kratkodobém vztahu nebo bez partnera 29% 23% 15% 19% 7% 3% 3%
Celkem 28% 25% 17% 18% 7% 3% 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 - Zcelaspokojen/a m2 m3 4 — Ani spokojen/a, ani nespokojen/a 5 6 7 — Zcela nespokojen/a

Zdroj: Bezdétni 2025

Dalsim sledovanym aspektem jsou aspirace na vlastnické bydleni. Bezdétni byli dotazovani, zda
v nasledujicich tfech letech vazné uvazuji o pofizeni (jiného) bytu ¢i domu do osobniho vlastnictvi.
Kladné odpovédélo 24 % bezdétnych, zaporné 64 % a 12 % nebylo jesté rozhodnuto. Mezi
zamitavymi odpovédmi bylo jesté mozné rozliSit tfi varianty: nejcastéji (31 % z celku) bezdétni
pocitovali finan¢ni nedostupnost vlastniho bydleni, dal$ich 28 % uvedlo, ze nema zajem si ho pofidit,
a 5 % védélo, Ze jim nékdo z rodiny byt nebo diim prenechd, odkaze. O pofizeni bytu méli nejéasté;ji
zajem ndjemnici (30 %), ktefi ale zaroven nejcastéji uvadéli, Zze si jeho koupi z finan¢nich divod
nemohou dovolit (38 %). Nejmensi zdjem o dalsi vlastni nemovitost méli podle oéekavani ti, ktefi
jiz ve vlastnim byté Ziji (48 %). Pokud zili v byté partnera nebo rodic, ve vétsi mife oproti ostatnim
spoléhali na to, ze jim nékdo z rodiny byt prenecha (11 %). Mladsi bezdétni (do 34 let) maji
o potizeni bytu vétsi zajem (28 %) neZ ti starsi (17 %), kteff jiz ¢asto ve vlastnim bydlenf Ziji. Uvahy
o koupi bytu souvisi také s Zivotni spokojenosti. Bezdétni, ktefi jsou se svym zivotem spokojeni, ve
vétsi mife nemaji zajem poridit si vlastni byt/dim. Nespokojeni se svym Zivotem zase Castéji uvadeéji,
ze na jeho koupi finanéné nedosahnou. Z hlediska dosazeného vzdélani se mirné vydéluji
vysokoskoldci, z nichz pofizeni nemovitosti vazné zvazuje 28 %, coz je vice nez u bezdétnych
s maturitnim vzdélanim (24 %). U osob bez maturity je tento zamér nejnizéi (19 %) ajejich
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rozhodovani je primarné determinovano finanéni nedostupnosti. Nemoznost dovolit si koupi bytu
z finan¢nich divodd deklaruje 36 % respondentd bez maturity oproti 27 % vysokoskolakd. Nezdjem
o vlastnictvi nemovitosti jako takové je u vSech vzdélanostnich skupin srovnatelny a pohybuje se
pod hranici 30 %. Je zfejmé, ze finan¢ni situace hraje v této otdzce vcelku zdsadni roli. Proto neni
prekvapivé, Ze o koupi bytu nejCastéji uvazuji ti s nejvyssimi prijmy (50 tisic a vice korun).
U nizkopfijmovych skupin je situace opacna. Hlavnim faktorem, ktery jim brani v pofizeni
nemovitosti, je finanéni nedostupnost, kterou uvadi témér polovina osob s pfijmem do 20 tisic
korun. Zajimavym zjisténim ale zaroven je, ze respondenti s vy$simi prijmy &astéji deklaruji prosty
nezajem o koupi nemovitosti (prfes 34 %), coz mlze souviset s jejich vyS$si spokojenosti se
stavajicim, napfiklad inajemnim bydlenim. Specifickou skupinu tvofi respondenti s nejnizsimi
osobnimi pfijmy (do 10 tisic korun), ktefi ve srovnani s ostatnimi Castéji spoléhaji na budouci
mezigeneracni transfer nemovitosti v rdmci rodiny (15 %). Rozdily lze vysledovat i podle typu

vvs

partnerského souziti (graf ¢. 8.5). Nejvyssi ambice k pofizeni vlastniho bydleni maji bezdétni Zijici
v paru ve spoleéné domacnosti (28 %), u nichZ se zaroven projevuje nejnizsi mira finanéni bariéry
(25 %). Naopak u osob bez partnera nebo u pard Zzijicich v oddélenych domdacnostech je zdjem
o koupi nemovitosti nizsi (19 %, resp. 23 %), coz je doprovazeno vyrazné vyssi mirou finanéni
nedostupnosti, ktera u téchto skupin presahuje 35 %. Partnefi zijici ve spole¢né domdcnosti taktéz
v nejvy$si mife nemaji o porizeni nemovitosti zajem, jelikoz Castéji jiz Ziji ve svém vlastnim byté i
domé.

Graf & 8.5 Uvahy o pofizeni bytu v nasledujicich tfech letech podle typu partnerského souZiti
(v %)

Partnefi ve spole¢né domacnosti 28% 30% 25% 5% 11%

Partnefi v oddélenych domacnostech 23% 26% 37% 3% 12%

V kratkodobém vztahu nebo bez partnera 7% 12%
Celkem 24% 28% 31% 5% 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Ano
m Ne, nemam o to zdjem
m Ne, nemohu si to z finan¢nich ddvodi dovolit
Ne, vim, ze nékdo z rodiny mi prenechd/prepise/odkaze byt/dam

Jesté nevim, nejsem rozhodnut/a

Zdroj: Bezdétn/ 2025
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Bezdétni, kteri uvazuji o koupi vlastniho bydleni (24 %), odpovidali dale na to, zda poditaji s tim, Ze
jim se ziskanim bytu pomaze nékdo z blizkych, at uz se jednd o rodice, partnerovi rodice, prarodice
atp. S touto pomoci pocita 41 % z nich, pficemz vétsina ale neocekava vyznamnou podporu (29 %
oproti 12 %, ktefi poditaji s podstatnou pomoci). Finanéni pomoc od nékoho blizkého predpokladaji
spise mladsi do 34 let (45 %) nez ti starsi (32 %). Ocekavana pomoc je pfitom shodna u vsech
typu partnerskych situaci a neli$i se ani vzhledem k vysi osobniho pfijmu, respektive prijmu

ey

domacnosti u bezdétnych Zijicich s partnerem.

Na zajisténi bydleni pro mladé se mohou podilet rliizné subjekty, tedy nejen oni sami, jejich blizci, ale
také stat, pricemz mira jejich zapojeni mize byt dosti rozmanitd. Bezdétni tak v dotaznikovém
Setfeni hodnotili miru odpovédnosti za zajisténi vlastniho bydleni ve dvou rovinach. V prvni otdzce
méli vybrat Cislici mezi jedni¢kou a sedmickou podle toho, nakolik by si mladi lidé méli zajistit bydlenf
sami (1) a nakolik by jim s tim méla pomoci rodina (7), ve druhé pak porovnavali opét vlastni snahu
(1) a pomoc s bydlenim ze strany statu (7). Pokud jde o prvni rovinu, tak 36 % zastavalo nazor, ze
by si mladi lidé spise méli bydleni zajistit sami (odpovédi 1 aZz 3), nez ze by jim spiSe méla pomoci
rodina (odpovédi 5 az 7; 22 %). Nejc¢astéji (42 %) pritom souhlasili s obéma nazory tak napdl. Muzi
(39 %) oproti zenam (34 %) castéji kladli diraz na vlastni aktivitu mladych lidi, Zeny ¢astéji volily
variantu tak napul. Nazor na roli téchto subjektd pfi zajisténi bydleni se také lisi podle socidlné-
ekonomického postaveni, vyde ptjm a Zivotni spokojenosti. Zaméstnanci a OSVC ¢astéji zastavali
nazor, ze oni sami by si méli zajistit bydleni. Naopak studenti a invalidni dichodci se ve vétsi mife
vyjadrovali, ze by s bydlenim méla pomoci rodina. S rostoucim prijmem respondenta rostl souhlas
s nazorem, ze bydleni by si mél zajistit kazdy sam, a naopak klesal pfiklon k vétsi roli Sirsi rodiny.
V pfipadé kombinovaného pfijmu partner Zzijicich ve spoleéné domacnosti se tato souvislost
nepotvrdila (jako statisticky vyznamnad). Pomoc od rodiny olekavaji dale spiSe ti, ktefi jsou se svym
Zivotem spiSe nespokojeni. Naopak ti spokojeni se zivotem si ¢astéji mysli, Ze by si méli mladi lidé
zajistit bydleni sami. Partnefi Zijici ve spoleéné domacnosti a lidé v kratkodobém vztahu nebo bez
partnera castéji uvadéli, ze by si mladi lidé méli zajistit bydleni sami (graf ¢. 8.6). Bezdétni Zijici
s partnerem v oddélenych domacnostech ¢astéji volili moznost tak napal.

Ve druhé roving, tedy zohlednujici miru statni pomoci, je situace odlisna. Nazor, ze by si mladi lidé
méli zajistit bydleni spise sami, zastdvalo souhrnné ,pouze” 28 % bezdétnych. Naopak 42 % si
myslelo, Zze by mladym lidem mél pomoci spise stat, a 30 % souhlasilo s obéma nazory napdl.
Témér kazdy treti Zijici s partnerem ve spoleéné domacnosti se domnival, Ze zajisténi bydleni by
mladi lidé méli zvladnout spise vlastnimi silami (u lidi v kratkodobém vztahu nebo bez partnera to
byl pfiblizné kazdy ¢tvrty a u partnert zijicich v oddélenych domacnostech kazdy paty) (graf &. 8.7).
K tomu, ze by mladym lidem se zajisténim bydleni mél pomoci spiSe stat, se priklanéli ¢astéji zeny
(44 %) nez muzi (39 %), studenti nebo invalidni dichodci (54 %) nez ekonomicky aktivni (41 %),
a také ti, ktefi jsou se svym Zivotem spiSe nespokojeni (53 %) nez ti spokojeni (40 %). | zde plati, ze
s nazorem o individualni odpovédnosti ohledné zajisténi svého bydleni souhlasi spise ti s vysSimi
prijmy a v kombinovaném partnerském prijmu tato souvislost mizi. Obé roviny proto spolu silné
souvisi. Ti, ktefi zastdvaji nazor, Ze by se zajisténim bydleni méla pomoci rodina, zpravidla
océekavaji pomoc i ze strany statu, a naopak.
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Graf ¢. 8.6 Kdo by se mél podilet na zajisténi bydleni podle typu partnerského souziti (v %)

Partnefi ve spole¢né domacnosti IR 18% 41% -4%5%

Partnefi v oddélenych domacnostech  [L/3MLH) 17% 48% 4% 6%

V kratkodobém vztahu nebo bez partnera  [RKOL/ IRz 18% 41% -4%6%
Celkem  [EOLTNCLT) 18% 42% 4% 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B 1 — Mladilidé by si své bydleni méli zajistit sami
m2
m3
m4
mb5
6

7 — Mladym lidem by se zajisténim bydleni méla pomoci rodina

Zdroj: Bezdétni 2025

Graf ¢. 8.7 Kdo by se mél podilet na zajisténi bydleni podle typu partnerského souziti (v %)

Partnefi ve spole¢né domacnosti  [REEAICL7 NN fel) 27% - 9% 15%
Partnefi v oddélenych domdcnostech  [SJ7istz Bk 40% - 11% 13%

V kratkodobém vztahu nebo bez partnera [ATRGL L) 30% 9% 17%
Celkem  [RSLZIWAT I L7 30% 9% 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
| 1 — Mladi lidé by si své bydleni méli zajistit sami
m2
m3
m4
m5
6

7 — Mladym lidem by se zajisténim bydleni mél pomoci stat

Zdroj: Bezdétni 2025
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Martin Sima, Filip Silhan, Sylva Héhne

9.1 Povédomi o rodinné politice a nazory na jeji zacileni

Cilem statni rodinné politiky je na jedné strané podpora rodin s détmi, na strané druhé vytvareni
podminek umoznujicich skloubeni rodinnych a pracovnich zavazk( rodic¢d. Hlavnim zamérem je
pfitom ekonomickd stabilita rodin a zabezpeceni jejich funkci a zajisténi potreb déti v rodiné. Diléi
mérou mohou opatreni rodinné politiky pUsobit na reprodukéni plany, a to nejen u rodicd, ale také
u bezdétnych. Tato kapitola pojedndva o tom, jaka je podle vyzkumu ,Bezdétn/ 2025 Groven
informovanosti o opatfenich rodinné politiky, jaké jsou nazory na to, na jaké typy rodin by mél stat
smérovat finanéni podporu, ajaké jsou preference konkrétnich forem pomoci pfi rozhodovani
o rodic¢ovstvi. Zavérem je sledovano, jak mohou vybrana opatreni rodinné politiky ovliviiovat realizaci
rodicovskych plan( bezdétnych. Nutno dodat, Ze tato opatfeni plsobi v kombinaci s dalsimi
okolnostmi jejich Zivota, jak ukazuji zjisténi v 7. kapitole.

Ukazuje se, ze bezdétni nemaji pfilis velké znalosti ohledné existujicich opatfenich rodinné politiky
pro rodiny s détmi. Tretina (35 %) pFiznala, Ze o nich nevi viibec nic, a dalsi dvé pétiny (42 %)
o nich maji jen velmi malé povédomi. Alespon dil¢i znalosti uvedla pétina a dobré znalosti pouze
4 % bezdétnych. Uroveri znalosti o rodinné politice se lii predeviim v zavislosti na vzdélani
a osobnim pfijmu respondenta. Témér polovina lidi bez maturitniho vzdélani pfiznala, Ze ma
v tomto ohledu nulové znalosti, mezi vysokoskoldky to byla pfiblizné jen Ctvrtina (graf ¢. 9.1).
Bezdétni s vysokoskolskym diplomem ¢astéji oproti ostatnim uvedli, ze o opatfenich rodinné politiky
mnoho nevi (45 %) nebo je znaji alespon dil¢im zplsobem (23 %). V ndvaznosti na tyto odliSnosti
se dil&i rozdily v povédomi bezdétnych o existujicich nastrojich rodinné politiky prokazaly jesté
v souvislosti s jejich pfijmovou situaci. S rostoucim osobnim prijmem klesal podil téch, ktefi
o rodinné politice nevédi viibec nic (ze 39 % u nejnizsi pfijmové skupiny do 20 tisic korun na 28 %
u téch s pfijmem nad 50 tisic korun Cistého mési¢né). Ackoliv je rodinna politika tradi¢né spojovana
primarné s zenskou roli v pééi o déti, byli to pravé muzi, ktefi éastéji deklarovali alespori diléi
znalosti existujicich opatreni (25 % muzl oproti 21 % Zen). Naopak rozdil ve znalostech se
nediferencoval podle typu partnerského vztahu, véku ani socidlné-ekonomického postaveni
respondenta. Z vysledkl je zfejmé, ze stavajici podplrna opatreni pro rodiny s détmi stoji mezi
bezdétnymi (zatim) spie na okraji pozornosti. Cim vice véak pfipousti vlastni rodi¢ovstvi, tim vice se
o né zajimaji. Pokud si preji mit dité do tfi let, ve vy$si mife v porovnani s ostatnimi jiz n&jaké dil¢i
znalosti o rodinné politice maji (23 %). Mezi témi, ktefi by své rodicovstvi odlozili na pozdéjsi dobu,
byla témér polovina (48 %) téch, ktefi skoro nic o nastaveni podpory rodin s détmi zatim nevi. Nulové
znalosti o rodinné politice pak nejcastéji zminovali bezdétni, kteri déti mit viibec nechtéji (46 %)
a ktefi o nich zatim ani nepremysleji (44 %).
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Graf ¢. 9.1 Znalosti ohledné opatreni rodinné politiky podle vzdélani respondenta (v %)

eIV 45% 28%
SS s maturitou 44% 33%
Zé, bez maturity 34% 47%
Celkem 42% 35%
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B Mam o nich dobré znalosti B Mam o nich néjaké znalosti, spis dilci

Moc toho o nich nevim Vibec nic o nich nevim

Zdroj: Bezdétni 2025

Dulezitou dimenzi postoji k rodinné politice je otdzka adresnosti statni pomoci, tedy zda ma byt
finan¢ni podpora poskytovana plosné véem rodindm, nebo cilené pouze vybranym skupindam na
zakladé jejich ekonomické situace. Témér ¢tvrtina (24 %) se domnivala, Ze stat by mél smérovat
podporu na viechny rodiny bez ohledu na jejich pfijmy a majetek, a naopak 7 % je pro to, aby
stat finan¢né nepodporoval zadné rodiny. Vétsina vsak zastavala nazor mezi témito krajnimi pdly.
Tretina by vyhradila finanéni podporu pouze pro nizkopfijmové rodiny a podobné velky podil pro
v8echny rodiny kromé téch s vysokymi pfijmy (graf ¢. 9.2).

N&zor na finanéni podporu rodin se li&i podle vzdélani, véku a pohlavi bezdétnych. Zeny byly éastéji
pro podporu vsech rodin nezavisle na vysi prijmu ¢ majetku, zatimco muzi by finanéni podporu
éastéji nepriznali rodindm s vysokymi prFijmy. S vékem respondenta se zvySovala preference
adresnosti statni podpory. Starsi bezdétni ve véku 35 az 44 let se vice priklanéli k nazoru, ze podporu
by mély obdrzet pouze nizkopfijmové rodiny, ale také ze by ji nemély obdrzet rodiny zadné. Naopak
mladsi bezdétni (25 az 34 let) byli ¢astéji pro financni podporu vsech rodin. Respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim vykazovali vyssi priklon k univerzdlni podpore pro viechny rodiny
a zaroven nejvice odmitali model cileny vyhradné na nizkopfijmové rodiny. Naopak lidé s nejnizsim
vzdélanim bez maturity ¢astéji odmitali univerzalni model podpory a jejich postoje jsou vice
polarizované. Vyjadrovali totiz nejvys$si miru nesouhlasu s jakoukoli statni podporou, ale zaroven se
mirné Castgji priklanéli k selektivni pomoci cilené pouze na nizkopfijmové rodiny. Zajimavé je, ze se
rozdil neprojevuje v souvislosti s osobnim prijmem, respektive s prijmem domadacnosti u téch, kteri ziji
s partnerem, dale se socioekonomickym statusem respondenta ani typem partnerského souziti. Do
postoji k cilenosti opatreni rodinné politiky se do jisté miry promitaji rodicovské aspirace
bezdétnych. Ti, ktefi by se chtéli stat rodi¢i béhem tfi let, by vice (27 %) uprednostnili plosnou
podporu rodin s détmi. Na druhou stranu zastanci trvalé bezdétnosti castéji (11 %) vyznavali nazor,
ze rodiny by se mély obejit bez podpory statu.

| 189



9. Hodnoceni opatreni rodinné politiky bezdétnymi

Graf ¢. 9.2 Nazor na finanéni podporu statu rodinam podle vzdélani, véku a pohlavi respondenta
(v %)
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Zdroj: Bezdétni 2025

Kromé celkového zaméreni statni pomoci rodindm s détmi méli bezdétni respondenti posoudit, jakou
podobu by méla mit podpora ze strany statu, ktera by jim pfisla dalezitéjsi pfi rozhodovani mit dité.
Na sedmibodové Skale volili preferovanou formu podpory ze strany statu pfi rozhodnuti stat se
rodi¢em, kde 1 znamenala vylu¢nou podporu sladéni prace a rodiny a 7 predstavovala jednoznac¢nou
preferenci finan¢ni podpory. Rozlozeni jejich odpovédi na celé Skale bylo vcelku vyrovnané. Mirné
Castéji (38 %) se bezdétni priklanéli k podpore sladéni prace arodiny (hodnoty 1 az 3) nez
k preferenci finan¢ni podpory (31 %, hodnoty 5 az 7). Rovnomérnou podporu ve formé obou téchto
politik by si pféla zbyla tfetina (31 %).

Preferovana forma podpory ukazala souvislost s dosazenym vzdélanim respondenta.
Vysokoskolaci se priklanéli spise k podpore sladéni prace arodiny (45 %), zatimco lidé bez
maturity Castéji uprednostnovali finanéni podporu (35 %) (graf ¢. 9.3). Formu podpory diferencuje
také jejich osobni pfijem, ktery je provazany se vzdélanim, a proto s rostoucim vydélkem dochazi
k odklonu od pFimé finanéni pomoci smérem k opatfenim na sladéni prace a rodiny. Zatimco
u respondentd s nejvyssimi prijmy (nad 50 tisic korun) preferovalo podporu sluzeb a nastroji pro
~work-life balance” 49 % z nich a pfima finan¢ni podpora v této skupiné byla nejméné popularni
(24 %), u nizkoprijmovych skupin byl trend opacny. Bezdétni s prijmem do 20 tisic korun méli nizsi
zajem o sladovani prace a rodiny a ¢astégji se klonili k pfimé finan¢ni podpore. Na preference podpory
ma vliv také to, zda ma respondent, pfipadné spolubydlici partner, hypotéku nebo plj¢ku. Témér
kazdy druhy, ktery byl zatizen hypotékou i puj¢kou, daval prednost spise sladéni prace a rodiny,
coz je vyrazneé vice nez u bezdétnych, kteri sjednanou hypotéku ani pujcku neméli (36 %). Tento
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trend by mohl byt vysvétlen skrze nutnost zachovani kariérni kontinuity. Lidé s vy$simi fixnimi vydaji
si nemohou dovolit dlouhodoby vypadek pfijmu, a proto pro né budouci dostupnost sluzeb péce
o déti a flexibilnich dvazku predstavuje vyssi prioritu nez jednorazové finanéni prispévky od statu.
Lidé, ktefi neméli zadné povédomi ohledné opatreni rodinné politiky pro rodiny s détmi, ¢astéji
preferovali finanéni podporu ze strany statu. Naopak vétsi preference nastroji podporujicich
sladovani byla spojena s dobrymi, nebo alespon diléimi znalostmi rodinné politiky. Vlastni
reprodukéni strategie bezdétnych ovlivhovaly jejich ndzor na preferovanou formu statni podpory
spiSe slabé. Pokud by chtéli mit dité do tfi let, v nejvyssi mite (19 %) v porovnani s ostatnimi zvolili
krajni bod $kaly reprezentujici finan¢ni podporu. PenézZité pomoci mirné stranili také ti, ktefi by dité
chtéli az v del$im ¢asovém horizontu. V pfipadé, ze viastni rodi¢ovstvi neni pro bezdétné aktualnim
tématem a zatim o ném nepremysleji, na sedmibodové Skale volili nejéastéji (37 %) stredni bod
kombinujici oba typy statni podpory.

Graf ¢. 9.3 Preferovana forma podpory od statu pri rozhodnuti stat se rodicem podle vzdélani
respondenta a existence pujcek (v %)

© .
3 Nic 16% 7% 13% 32% 12% 5% 15% m 1 = Podpora sladéni prace
Y
g a rodiny ze strany statu
z PCj¢ku 18% 6% 13% 29% 9% 5%  21% u?
-
2 Hypotéku  IE R D 31% 10% 4% 10%
RV} m3
>0
5 Hypotéku i ptjtku 22% 15% 22%0 11% 4% 16% .
VOS, VS 17% | 12%  16% 31% 10% 4% 11%
= 5
% SS s maturitou 16% 7% 30% 13% 6% 15%
> ) 6
ZS, bez maturity 17% 6% 12% 31% 9% 5%  21%
7 = Finan¢ni podpora ze
Celkem 16% 8% 14% 31% 11% 5% 15%

strany statu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: Bezdétni 2025

9.2 Vliv vybranych opatreni rodinné politiky na rodicovské plany

Dosavadni analyzy naznacuji, ze opatfeni rodinné politiky mohou do urcité miry ovliviiovat
rozhodovani mladych lidi o rodicovstvi. S cilem Iépe porozumét tomu, jak mohou rlizné kombinace
institucionalnich podminek toto rozhodovani ovliviiovat, byl ve vyzkumu ,Bezdétn/ 2025 vyuzit
experiment s modelovymi scénafi (factorial survey experiment). Podobny inovativni pfistup uplatnili
napriklad Guetto et al. (2023), ktefi se zaméfili na Italii, jez patfi mezi zemé s dlouhodobé kriticky
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nizkou Uhrnnou plodnosti (blize v 1. kapitole). Soustredili se na tfi klicové pilife, a to penézité davky
na déti, sluzby péce o déti a schémata rodi¢ovské dovolené. Jejich cilem bylo skrze odhadovanou
plodnost fiktivniho paru identifikovat, které z téchto aspektd rodinné politiky jsou vnimany jako
podstatné pro rozhodovani o zaloZzeni nebo rozsiteni rodiny. Jejich metodologicky pfistup byl
inspiraci pro zarazeni podobné pojatého bloku do dotaznikového Setfeni ,, Bezdeétni 2025\ souladu
s italskou analyzou byla zvolena strategie, kdy respondenti v experimentu neuvadéli své vlastni
zaméry, ale hodnotili pravdépodobnost zalozeni rodiny fiktivnim parem. Toto pojeti pomaha snizit
zkresleni a umoznuje respondentdim posuzovat hypotetické situace, do kterych by pro né mohlo byt
obtizné se vzit.

Zvoleny byly tfi zakladni nastroje Uzce souvisejici s ranou fazi rodiCovstvi. V prvé radé se jednalo
o vy$i rodi¢ovského prispévku vazanou na predchozi priem rodiée a délku jeho mozného
pobirani. Byly specifikovany ¢tyfi rizné moznosti, které variovaly pravé délku ¢erpani rodi¢ovského
prispévku a jeho vysi, a sice na principu ¢im vy$si mira ndhrady, tim kratsi doba pobirani. Viychozi
varianta pfitom reflektovala stavaji nastaveni rodi¢ovského pfispévku. V jedné varianté byl zahrnut
i urcity bonus pfi vystrfidani se rodi¢a v pédi o dité. Druhym opatfenim byla moznost prace na
¢astecny uvazek (po ukonceni pobirani rodicovského prispévku) a tfetim dostupnost sluzeb péce
o predskolni déti. Konkrétni podobu nastaveni téchto tfi institutd zobrazuje nasledujici prehled.

Rodiéovsky prispévek:
e vevysipriblizné 70 % dosavadniho pfijmu pecujiciho rodice pobirany do 3. narozenin ditéte (RP1),
e ve vysipriblizné 80 % dosavadniho pfijmu pecujiciho rodi¢e pobirany do 2. narozenin ditéte (RP2),

e ve vwysi priblizné 80 % dosavadniho pf{jmu pecujiciho rodi¢e pobirany do 2. narozenin ditéte, ale
pokud by se rodic¢e kdykoli vystfidali aalespori 6 mésicl by o dité pecoval druhy rodi¢
(s rodicovskym prispévkem ve vysi priblizné 80 % svého dosavadniho prijmu), mohli by jej pobirat
az do 2,5 let véku ditéte (RP3),

e vevysipriblizné 90 % dosavadniho pfijmu pecujiciho rodic¢e pobirany do 1. narozenin ditéte (RP4).

Prace na éasteény uvazek:

e po ukonceni Cerpani rodiCovského prispévku by dany rodi¢ mél moznost pracovat na ¢aste¢ny
Uvazek (CU1),

e po ukonceni Cerpani rodi¢ovského prispévku by dany rodi¢ nemél moznost pracovat na ¢asteény
Uvazek (CUO).

Sluzby péce o predskolni déti:

e sluzby péce o predskolni déti by byly v jeho bydlisti dostupné (SP1),

e sluzby péce o predskolni déti by nebyly v jeho bydliti dostupné (SPO).

Kombinaci riznych variant nastaveni rodié¢ovského prispévku, ne/dostupnosti ¢asteénych tvazki

a ne/dostupnosti sluzeb péée o predskolni déti bylo vytvoreno celkem 16 scénaru. S cilem nezatizit
respondenty hodnocenim véech téchto kombinaci byly scénare rozdéleny do &ty bloku (A, B, C, D),
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takze kazdy respondent hodnotil v ramci bloku pouze ¢tyti scénare. V kazdém bloku byly zastoupeny
véechny varianty Cerpani rodi¢ovského pfispévku a ke kazdé z nich byla ndhodné pfifazena jedna
z kombinaci dostupnosti, respektive nedostupnosti ¢asteénych Uvazk( a sluzeb péce o predskolni
déti. Pridéleni téchto kombinaci probihalo losem, stejné jako urceni poradi, v jakém se scénare
respondentdm v ramci bloku zobrazovaly, pficemz toto poradi se neménilo. Agentura pfi sbéru dat
zajistila, ze respondentlim byl ndhodné pfifazen jeden ze ¢tyf blokl scénara tak, aby byly jednotlivé
skupiny respondentl stejné velké a podobné zastoupené z hlediska vnitfni sociodemografické

struktury, a tudiz byl zajistén srovnatelny pocet hodnoceni jednotlivych scénarl. Strukturu
jednotlivych scénarl a jejich rozdéleni do blok( prehledné shrnuje tabulka ¢. 9.1.

srvo

Tabulka ¢. 9.1 Rozdéleni scénaru do skupin A, B, C, D s oznaéenim identifikace scénare

Casteéné tvazky
dostupné a sluzby

Casteéné tvazky
dostupné a sluzby

Casteéné tvazky
nedostupné a sluzby

Casteéné tivazky
nedostupné a sluzby

dostupné nedostupné dostupné nedostupné
Rodlcovfky prispévek c B D A
70 % prijmu do 3 let sc1 sc3 sca sca
véku ditéte ( ) ( ) ( ) ( )
Rodlcovvs:_ky prispévek B D A c
80 % prijmu do 2 let
(SC5) (SC7) (SCe) (SC8)

véku ditéte

Rodicovsky pfispévek
80 % pfijmu A C B D

s prostfidanim rodicd (SC9) (SC11) (SC10) (SC12)
do 2,5 let véku ditéte
Rodicovsky prispévek D A C B
90 % prijmu do

(SC13) (SC15) (SC14) (SC16)

1 roku véku ditéte

Zdroj: Bezdétni 2025

Blok se scénafi byl uvozen nasledujicim textem: ,Predstavime Vam postupné 4 mozZné scéndre.
KaZdy z nich popisuje hypoteticky mlady pdrJakuba (30 let) a Terezy (28 let), kterijsou partnery vice
nez 4 roky, oba pracuji’ a spolecné bydli ve stredné velkém mésté. Zvazuji mit dité, a to pri daném
nastaveni opatreni rodinné politiky (rodicovského prispévku, dostupnosti cdstecnych uvazki
a sluZeb péce o predskolni déti), kterd se v jednotlivych scéndarich lisi. U kazdého scéndre prosim
uvedte, jak pravdépodobné podle Vas je, Ze za danych podminek budou mit Jakub a Tereza
v nejblizsich tfech letech dité. Jesté dodejme, Ze rodina md primérny prijem a viastni bydleni bez
hypotéky a prarodice budouciho ditéte Zijji v dostupné vzdalenosti priblizné do hodliny cesty od nich.

Pro ukazku zde uvadime priklad vybraného scénare z dotazniku:
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SC6. Po narozeni ditéte by jeden z rodi¢d prestal pracovat a pobiral by rodi¢ovsky pfispévek ve
vy$i priblizné 80 % SVEHO DOSAVADNIHO PRIJMU, a to do 2. NAROZENIN DITETE.

Po druhych narozeninach ditéte by NEMEL tento rodi¢ moZnost pracovat na CASTECNY UVAZEK
a zaroven by SLUZBY PECE o predékolni déti BYLY v jeho bydliéti dostupné.

Jak pravdépodobné podle Vas je, Ze Jakub a Tereza budou mit pfi tomto nastaveni v nejbliZzsich
tfrech letech dité?

1 - velmi 7 —velmi
pravdépodobné nepravdépodobné

Z vysledkd analyzy vyplynulo, ze respondenti jednotlivé scénare zretelné odliSovali a Zze factorial
survey experiment dobfe zachytil rozdily v tom, jak jsou rdzné kombinace vybranych opatrfeni
rodinné politiky spojovany s pravdépodobnosti narozeni ditéte.

Metodologicky vhled

Data byla nejprve prevedena do takzvaného long formatu, kde byl kazdy respondent zahrnut
Ctytikrat podle hodnoceni &ty scénéi(. Cetnostni zastoupeni jednotlivych scénéfil bylo v datech
rovnomérné. Pro hlavni analyzu byl vyuzit linearni smiseny model (procedura MIXED v SPSS), nebot
bylo nutné zohlednit zavislost pozorovani v ramci téhoz respondenta. Déle bylo ovéfovano, zda
samotné rozdéleni do scénarové skupiny neovliviuje vysledky. Nejpfiznivéji vychazelo primérné
hodnoceni u skupiny C, nejméné u scénarl skupiny B, rozdil priimérd byl véak na drovni 0,1. Rozdily
mezi skupinami se tedy ukdazaly jako malé a nenasvédcuji tomu, ze by skupina sama o sobé
predstavovala vyznamny zdroj zkresleni dat. Mezi skupinami byla podobna i variabilita odpovédi,
takze se zadna skupina vyrazné neodliSovala. V Gvahu bylo brano také poradi scénarl a mozny
poukazaly na maly, ale vyznamny efekt, kdy se s pozdéjsim pofadim scénare prdmérné hodnoceni
mirné zvysovalo (rozdil mezi prvnim a ¢tvrtym scénarem odpovidal priblizné ¢tvrtiné bodu skaly).

Pfed odhadem modell s jednotlivymi dimenzemi opatfeni a moderatory byla provedena kontrola
datové struktury, vyvazenosti experimentdlniho designu a odhadu dvou zdkladnich smisenych
modeld. Cilem bylo ovéfit, zda jsou data vhodna pro vicelroviiovou analyzu, zda jsou scénare
v souboru rozlozeny vyvdzené azda skuteéné vedou k odlisSnému hodnoceni. Soucasné bylo
sledovano, zda se zakladni obraz dat zméni po zapnuti vah. Vysledky ukdzaly, ze design je dobre
vyvazeny a vahy jej méni jen minimalné. Vahy obvykle ovliviiovaly spiSe velikost nékterych efektd
nez jejich smér nebo celkovy vyznam. Zde je tfeba fici, ze vahy v této procedure nefunguji stejné jako
v bézné vazené analyze respondentd, ale vstupuji do odhadu zejména ve vztahu k reziduaini sloZce
modelu. Vazeny model v této podobé proto nelze jednoduse interpretovat jako plné poststratifikacné
vazeny viceurovinovy model. Z tohoto dlivodu jsou nevazené smisené modely chapany jako hlavni
inferen¢ni zaklad a vazené modely odhadnuté v SPSS slouzi pouze jako doplhkova robustni kontrola,
jejiz ucelem je ovérit, zda se hlavni vysledky po zohlednéni nerovnovahy ve slozeni vzorku podstatné
neméni. Nebude-li uvedeno jinak, jsou v nasledujicich analyzach interpretovany nevazené linedrni

smisené modely. Pri popisu jednotlivych efektd neni rozhodujici pouze statisticka vyznamnost
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v jednom modelu, ale také to, zda se vysledek potvrzuje v nevazené ivazené verzi, zda je vécné
¢itelny a zda odpovidd parsimonni modelové specifikaci.*? Efekty, které se objevuji pouze v jedné
verzi modelu, jsou tedy interpretovany opatrnéji jako podpuirné nebo explora¢ni. Oba zakladni
modely podporuji pouziti linedrniho smigeného modelu s ndhodnym interceptem*? pro respondenta.

Hlavni efekty opatreni rodinné politiky

Prvotni, nulovy model ukazal, ze asi ¢tvrtina variability hodnoceni pfipada na stabilni rozdily mezi
respondenty, a potvrdil tak vhodnost linedrniho smiseného modelu. Scénarovy model soucasné
potvrdil, ze konkrétni scénare maji na hodnoceni silny vliv (po jejich zohlednéni pfipadala zhruba
tretina zbyvajici variability na rozdily mezi respondenty) a rozdily mezi scénafijsou statisticky i vécné
vyrazné. Zde jesté stoji za pripomenuti, Ze vzhledem k nastaveni hodnotici $kaly od velmi
pravdépodobné po velmi nepravdépodobné znamena vyssi hodnota nizs$i deklarovanou
pravdépodobnost mit dité, atedy méné pfiznivy scénaf, a naopak. Celkové nejhire vychazeji
scénare, v nichz chybi dostupné ¢asteéné uvazky i sluzby péce o predskolni déti (prdmér 4,37),
a nejlépe naopak ty, které obé tato opatfeni kombinuji (2,71). Rozpéti mezi nejlépe a nejhlre
hodnocenym scénarem presahuje na sedmibodové skale dva body (graf ¢. 9.4).

Graf ¢. 9.4 Odhadované marginalni priméry hodnoceni jednotlivych scénari podle konfigurace
opatreni (nevazeng)
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Zdroj: Bezdétn/ 2025

42 Parsimonni = Usporn3, tedy co nejjednodudéi modelova specifikace, kterd jeté dostate¢né dobfe vystihuje data.

43 Neboli jak moc se respondenti mezi sebou stabilné li& v celkové pfisnosti nebo vstticnosti hodnocent.
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Analyza se ddle soustredila na tfi zvolené dimenze politickych opatreni, ktera tvorila jadro scénaru.
Po modelovém odhadu efektl téchto tfi opatreni byla pfidana kontrola poradi scénare a ve tretim
kroku testovdny vzajemné interakce zahrnutych opatfeni, z nichz se vyznamné potvrdila pouze
interakce mezi dostupnosti ¢asteénych Uvazk( a sluzeb péce. V takto postaveném finalnim modelu
vykazaly véechny tfi dimenze politik, pfi kontrole poradi scénare a zahrnuti zmifované interakce,

statisticky vyznamny vliv na miru pfisuzované pravdépodobnosti narozeni ditéte mladému paru.

Porovname-li jednotlivd opatfeni rodinné politiky oddélenég, jejich plsobeni na rodi¢ovské plany
hypotetického paru se z pohledu bezdétnych respondentd znacné lisi. Nejvétsi vyznam respondenti
prisoudili dostupnosti sluzeb péce o predskolni déti, mirnéjsi vliv dostupnosti ¢aste¢nych uvazka
a relativné nejslabsi roli nastaveni rodi¢ovského prispévku.

Zatimco priimérné hodnoceni toho, nakolik je podle respondent( pravdépodobné, Ze mlady par bude
mit v nejblizsich tfech letech dité, ¢inilo pfi nedostupnosti predskolnich sluzeb péce o dité pfiblizné
4,07 bodu, pfi jejich dostupnosti kleslo na 3,08 bodu (tabulka ¢. 9.2). Rozdil je tedy témér jeden cely
bod, coz na sedmibodové sSkdle znamend wvyrazny posun knizéi hodnoté, tedy vétsi
pravdépodobnosti pofizeni si ditéte, pokud by byly sluzby péée dostupné. Podobné pozitivné,
i kdyz s mirné slabsim efektem (posun o 0,67 bodu), plsobi moznost prace na ¢asteény Uvazek.
Scénare, které po rodi¢ovské péci umoznovaly pracovat na zkraceny Uvazek, byly bezdétnymi
respondenty hodnoceny mnohem priznivéji (tabulka ¢. 9.2). Tato flexibilita pracovnich podminek
tak zvysuje $anci, ze by mlady par mél dité.

Tabulka ¢ 9.2 Odhadnuté margindlni praméry hodnoceni podle dostupnosti sluzeb péce
o predskolni déti, ¢asteénych dvazkl a variant rodi¢ovského prispévku (nevazengé)

Opatreni Varianty Pramér 95% interval spolehlivosti
Nedostupné 4,066 4,009-4,124
i':f:géiifs,déﬁ Dostupné 3,083 3,026-3,141
Efekt (rozdll) 0,983
Nedostupné 3,910 3,853-3,968
Céstedné Gvazky Dostupné 3,239 3,182-3,297
Efekt (rozdll) 0671
70 % pfijmu, do 3. narozenin ditéte (RP1) 3,498 3,427-3,569
Rodi¢ovsky 80 % prijmu, do 2. narozenin ditéte (RP2) 3,647 3,677-3,718
pFispévek 80 % ptijmu, do 2,5 let ditéte, vyst¥idani rodi&a (RP3) 3,381 3,311-3,452
90 % pfijmu, do 1. narozenin ditéte (RP4) 3,772 3,701-3,843

Zdroj: Bezdétn/ 2025

Efekty rdznych variant rodicovského pfispévku na miru pravdépodobnosti narozeni ditéte
hypotetickému mladému paru se v modelu ukazaly jako nejslabsi, i kdyz stdle statisticky vyznamné
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(véetné parovych rozdild mezi jednotlivymi variacemi). Nejvice pozitivhé byla hodnocena treti
varianta rodi¢ovského pfispévku, tedy jeho erpani ve vysi 80 % predchozi pfijmu do 2,5 let véku
ditéte, pokud by se béhem té doby rodi¢e vystfidali a druhy rodi¢ by o dité peloval alespon Sest
mésicl. Na druhém misté bylo stavajici nastaveni rodi¢ovského prispévku do tfi let véku ditéte pri
Cerpani 70 % predchoziho pfijmu a nejhlre dopadla ¢tvrtd, financné nejstédrejsi alternativa,
vyplacend vsak po nejkratsi dobu (tabulka ¢&. 9.2).

Ze vzdajemnych interakci politik se v modelu potvrdila pouze provdzanost mezi ¢asteénymi Gvazky
a sluzbami péée, které plasobi komplementarné. Jinymi slovy je U¢inek jednoho opatreni silngjsi,
kdyZ je soucasné pritomno i to druhé. Pti absenci zkracenych Gvazkl se po zpfistupnéni sluzeb péce
hodnoceni zlepsuje z 4,37 na 3,46, tedy 0 0,91 bodu, pfi pfitomnosti ¢asteénych dvazkd dokonce
ovice nez 1 bod (z 3,77 na 2,71). Dostupnost obou téchto opatreni je tak pro rodi¢ovské plany
povazovana za nejprihodnéjsi.

Vliv sociodemografickych charakteristik bezdétnych

Vzhledem k predpokladu, ze muzi a zeny mohou na vyznam jednotlivych opatfeni rodinné politiky
nahlizet rozdilné, stejné jako jedinci rizného véku nebo vzdélani, bylo v modelu sledovano, nakolik
pfipadech nebyl jejich vliv patrny ve smyslu jednoduchého hlavniho efektu (napfiklad muzi se
v prdmérném hodnoceni pfili$ neodliSovali od Zen), ale figuroval spiSe jako kontextové podminény
faktor poukazujici na rozdilnou citlivost (muzd a Zen) na konkrétni opatreni. Zato naptiklad z hlediska
vySe dosazeného vzdélani se hlavni efekty této proménné jiz projevily.

Z vysledk je zrejmé, ze Zeny reaguji citlivéji zejména na absenci podparnych opatfeni
usnadnujicich sladovani prace a péce. V pfipadé sluzeb péce o predskolni déti hodnotily scénare
s nedostupnymi sluzbami zfetelné hire (4,20) nez muzi (3,92), kdezto pfi jejich dostupnosti se
genderovy rozdil vyrazné snizil a dokonce obratil, nebot prlimérné hodnoceni u zen bylo oproti
muzam jesté nizsi (3,03, resp. 3,14; prvni ¢ast grafu ¢ 9.5). Zatimco nabidka sluzeb zlepsila
hodnoceni muzl o 0,78 bodu, efekt jejich dostupnosti dosahoval u zen 1,17 bodu. Podobny, jen
slabsi efekt se prokazal u ¢asteénych Uvazkd. Bez moznosti zkraceného Uvazku hodnotily zeny
scénare, tedy pravdépodobnost, ze fiktivni par zalozi rodinu, hlfe (nez muzi), pti jejich dosazitelnosti
byl rozdil v hodnoceni muzd a zen minimalni (druha ¢ast grafu ¢. 9.5). Pfinos ¢astecnych dvazki Ize
u zen vycislit efektem 0,76 bodu a u muzl 0,58 bodu. Souhrnné rfeceno Zeny vyraznéji penalizuji
scénare bez sluzeb péce a bez moznosti ¢asteénych tdvazkl. Patrné proto, ze jsou to pravé ony,
jejichz navrat na trh prace oba parametry zasadné usnadniuji. S rliznymi variantami rodi¢ovského
prispévku se genderova heterogenita nepotvrdila.
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Graf ¢. 9.5 Odhadované marginalni priméry hodnoceni scénara podle dostupnosti sluzeb péce
a podle moznosti ¢asteénych uvazku, z hlediska pohlavi respondenta (95% interval spolehlivosti,

nevazeny model)

Dostupnost sluzeb péce MozZnost ¢astenych
o predskolni déti Uvazku

w
i

42
>
5 4,0
1S
2
o
= 3,8
2 Pohlavi
= Muz
©
g 3,6 v
@ = = = Zena
C
©
>
o
e
©
<
=
(@]

»
N

w
o

ano ne ano ne

Zdroj: Bezdétni 2025

Vyse dosazeného vzdélani respondenta rovnéz ovliviiovala jeho pohled na miru pravdépodobnosti,
s jakou by se mladému paru narodilo do tfi let dité. Bezdétni bez maturity hodnotili scénare
systematicky méné priznivé (3,78) nez ti svys$Sim vzdélanim. Nejnizéi prdmérné hodnoty
vykazovali vysokoskolaci (3,43), ale v porovnani se stfedoskoldky s maturitou (3,55) neslo
o statisticky vyznamny rozdil. Vliv vzdélani zesilil pfi vzajemném propojeni s ne/dostupnosti sluzeb
péce pro déti predskolniho véku a ¢asteénych dvazkd. Nejcitlivéji (nejstrméjsi kfivka v prvni ¢asti
grafu ¢. 9.6) reagovali na dostupnost sluzeb péce o déti vysokoskolaci (posun o 1,09 bodu), relativné
nejnizsi pfinos pro realizaci rodi¢ovstvi spatfovali v dosazitelnych sluzbach péce o déti lidé bez
maturity (posun o 0,83 bodu). V podobném duchu, i kdyz s nizsi intenzitou, se projevila odezva
respondentd rlizného vzdélani na existenci moznosti prace na ¢asteény Uvazek (druhd ¢ast grafu
¢.9.6). Vysledky lIze interpretovat tak, ze v souvislosti s rodi¢ovskymi plany ocenuji dostupnost
sluzeb péée a ¢asteénych dvazkil vice jedinci se stredoskolskym a vys$sim vzdélanim. Za tim mize
stat jejich vys$si motivace k ¢asnéjsimu ndvratu na trh prace s cilem eliminovat negativni disledky
delsiho preruseni kariéry. Interakce mezi vzdélanim respondenta a variantou rodi¢ovského prispévku
nebyla jednoznacné statisticky prikazna, nebot se potvrdila pouze ve vazeném modelu (a proto ji

déle neinterpretujeme).
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Graf ¢. 9.6 Odhadované marginalni priméry hodnoceni scénari podle dostupnosti sluzeb péce
a podle moznosti ¢asteénych uvazkd, z hlediska vzdélani respondenta (95% interval spolehlivosti,
nevazeny model)
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Zdroj: Bezdétni 2025

Vék respondenta mél spise doplikovy vyznam a jeho vliv se projevil pouze slabé, zejména ve vztahu
k ¢aste¢nym dvazkdm. Mladsi respondenti reagovali na pfitomnost ¢astenych Gvazka citlivéji (nez
ti starsi), a jejich dostupnosti tak prikladali mirné vétsi vyznam. Do modelu byla zahrnuta i velikost
mista bydlisté respondenta, nicméné jako diferencujici faktor se neukazala.

Doplrikové byly v analyze sledovany jesté vybrané faktory tykajici se partnerstvi a reprodukénich
zaméru bezdétnych respondentu. Jejich plsobeni ale mélo spise selektivni charakter. Partnersky
status nebyl obecné silnym prediktorem hodnoceni scénar(l a neménil celkovou vstficnost ¢i
odmitavost scénard. Modifikoval pouze vyznam ¢&asteénych uvazki, jejichz dostupnost byla
pFiznivéji vnimana respondenty Zijicimi s partnerem ve spoleéné domacnosti. Pfitomnost partnera
tak pravdépodobné dava hodnoticimu respondentovi lepsi predstavu o zvlddani rodiCovstvi jak
v ekonomické roving, tak v otdzce sladéni price a péce o dité nez single zijicimu respondentovi.
Rodicovské strategie samotnych respondentl se do hodnoceni scénari jiz promitaly. Nejpfiznivéji
hodnotili scénare ti, ktefi by si prali mit dité do tfi let, nejméné naopak ti, ktefi déti nechtéji.
Nejrobustnégjsi interakci byl vztah mezi reprodukénimi plany a sluzbami péée. Jejich dostupnost
zlepsovala hodnoceni scénaru ve viech skupinach, nejsilnéji ale u téch, ktefi déti chtéji do tFi let
nebo pozdéji. Hrani¢ni vysledek, potvrzeny pouze ve vazeném modelu, naznacuje, Ze varianta
rodicovského prispévku je vice dulezitd pro ty, pro které jsou rodicovské plany aktualni nebo nejsou
vyloucené. Poradi preference variant pfitom zlstava stejné — od té s 80 % predchoziho prijmu do
dvou a pul let véku ditéte pri vystridani se rodi¢d pres stavajici nastaveni 70 % do tfi let, 80 % do
dvou let az po nejhorsi moznost 90 % do jednoho roku véku ditéte. Preferovany pocet déti se
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v analyze rovnéz projevil, jeho efekty vsak byly slabsi a selektivnéjsi nez u reprodukénich pland.
PFiznivéji hodnotili scénare ti, ktefi cht&ji mit tfi a vice déti, zvlasté oproti t&€m, ktefi si preji zlstat
bezdétnymi. Pro respondenty se silnéjsi rodi¢ovskou orientaci (na vice déti) pak byla dilezitéjsi
hlavné dostupnost sluzeb péce, slabégji také varianta rodiCovského prispévku, mezi nimiz tito
respondenti vice rozliSovali.

Pozornost byla vénovana také nékterym ekonomickym faktoram, které véak vétsinou nemély silny
vliv. Z hlediska bytové situace hodnotili scénare o néco priznivéji obyvatelé viastnich ¢i druzstevnich
bytl nez najemnici. Vysledky vSak soucasné nevydaly presvéddivy dikaz otom, ze by bydleni
systematicky ménilo to, jak silné lidé reaguji na nastaveni rodi¢ovského pfispévku, dostupnost
¢astecnych Uvazkl a sluzeb péce. Zasadné vlivnym faktorem nebyl ani osobnfi pfijem respondenta.
Jedinym vyznamnéjsim vysledkem byla interakce pfijmu s ¢asteénymi Gvazky, kterd poukazala na
jeho vyznam pro véechny pfijmové skupiny, avSak se slabsi reakci u nizkopfijmovych respondentd.
Tato skupina tak do svého pohledu zfejmé promita svou stavajici situaci, kdy redukce jiz tak nizkého
pfijmu zkracenym Uvazkem muze znamenat dalsi ohrozeni pokryti nutnych zivotnich nakladd.
Nejstabilngjsi a interpretaéné nejcitelngjsi vysledek prinesla subjektivni finanéni situace, kdy
respondenti, ktefi se svymi pfijmy vychazeli (velmi) snadno, pfiznivéji hodnotili i scénare, ato
v komparaci s témi, jimz hospodareni s rozpo¢tem cinilo problémy. Tento vztah byl navic silngjsi
u vzdélangjsich respondenta.

Diléi shrnuti

Hodnoceni scénard bylo nejvice ovlivnéno tim, zda dana kombinace opatfeni usnadruje praktické
zvladani rodiéovstvi. Nejsilnéji se vtomto sméru prosadily sluzby pécée o predskolni déti
a moznost éasteénych uvazka, pricemz pravé jejich spolec¢nd pritomnost vychazela nejpriznivéji.
Rodicovsky prispévek byl pro respondenty také dulezity, ale jeho efekt byl slabsi nez u opatreni
spojenych se sladovanim prace apécle. Vysledky tedy jako celek naznacuji, ze respondenti
neprikladaji nejvétsi vyznam samotné finanéni podpore, ale spiSe tomu, zda nastaveni politik
vytvari podminky, ve kterych je rodi¢ovstvi Iépe sluéitelné s béznym kazdodennim zivotem. Nejlépe
byly hodnoceny scénare, které nabizely ucelenéjsi podporu, zatimco méné pfiznivé vychazely
scénare, v nichz chybély podminky usnadnujici navrat do prace a zajisténi péce o dité.

Soucasné se ukdazalo, ze rozdily mezi skupinami respondent( podle jejich sociodemografickych
a ekonomickych charakteristik se neprojevovaly v celkové mife pfiznivého ¢ nepfiznivého hodnoceni
scénaru, ale spiSe v citlivosti na jednotlivé typy opatreni. Nejvice to bylo patrné u pohlavi, vzdélani
a reprodukénich pland, zatimco ekonomické proménné mély vétsinou slabsi a doplrikovy vyznam.
Dostupnost sluzeb péée a éasteénych uvazki byla vice oceflovana Zenami (nez muzi) a z hlediska
vzdélani spise jedinci minimalné s maturitou, na dosazitelnost sluzeb péce o déti reagovali citlivéji
navic ti, ktefi zvazuji narozeni ditéte (déti) v blizké & vzdalenéjsi dobé. Partnersky status se
neprojevil jako obecny hlavni efekt, ale ménil vyznam c¢asteCnych Uvazki, které byly nejsilngji
ocenovany respondenty zijicimi s partnerem ve spole¢né domacnosti. Z ekonomickych proménnych
se nejCitelngji prosadila subjektivni finan¢ni situace, jejiz priznivéjsi stav zlepsoval hodnoceni
scénarl. Z vysledkl je zrejmé, Zze vyznam konkrétnich opatreni nebyl ve vSech skupinach stejny, coz
by méla opatreni rodinné politiky reflektovat.
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10.1 Uskutecnéné rodicovské plany

Vétsina mladych lidi si dfive nebo pozdéji polozi nejen otdzku, zda se ve svém zivoté chtéji stat rodidi,
ale také tu, kolik déti by chtéli idedlné mit. Neznamou vsak zUstava, do jaké miry se jim nakonec
podafi tyto plany naplnit. K odpovédi pfispiva vyzkum ,,Rodice 2025" podle jehoz zavérd maji tFi
rodice z péti (61 %) tolik déti, kolik si prali mit. Tretina (34 %) pak svUdj pavodni zamér (zatim)
neuskutecnila a kazdy dvacaty (5 %) je rodi¢em vice déti, nez plvodné zamyslel.

Hlubsi pohled na predstavu rodi¢G o velikosti rodiny v$ak nabidne analyza, ktera vedle miry
naplnéni rodi¢ovskych planl zohledni i aktualni pocet vlastnich déti v dobé tohoto hodnoceni. Pri
zahrnuti obou téchto parametr( se potvrdil plvodni pfedpoklad, ze stdle pretrvava idedl dvoudétné
rodiny (napt. Waldaufova & Stastnd, 2025; CVVM, 2024b; Pakosta, 2009), kterou za svdj napinény
cil poklada vice nez tretina rodic¢l. K tomuto poctu déti pravdépodobné sméruji i néktefi rodice
jednoho ditéte, ktefi vypovédéli, ze své reprodukéni plany dosud nenaplnili. Stejnou predstavu mohla
mit i ¢ast téch, ktefi pfi poltu tfi a vice déti svlj pdvodni zamér dle svych slov presahli. Cilené
jednodétny byl ve vyzkumu ,Rodice 2025"kazdy sedmy az osmy rodi¢, pficemz stejny podil rodicd
povazoval své rodi¢ovstvi rovnéz za naplnéné se tremi ¢i vice détmi (graf ¢. 10.1).

V souladu s olekavanim hraje v uskutecnénych, respektive (zatim) neuskuteénénych rodi¢ovskych
planech vyznamnou roli vék respondenta, kdy s rostoucim vékem se dafi rodicovské plany realizovat,
a Castéji i prekrodit. Rodiée minimalné dvou déti, kteri jiz oslavili své 35. narozeniny, svych
rodi¢ovskych zaméru ¢astéji dosahli, ¢i je dokonce prekonali ve smyslu vétsiho poctu déti. Naproti
tomu mladsi rodice (do 34 let) jedinackl castéji deklarovali, Ze doposud maji méné déti, nez by si
v zivoté prali. Mezi velmi mladymi rodidi, ktefi jeSté neoslavili své 25. narozeniny, se vSak ukazala
¢tvrtina cilené jednodétnych, ktefi i pres svij nizky vék pokladaji své rodi¢ovstvi za uzavrené (graf
¢. 10.2). S rostoucim vékem nejmladsiho ditéte v rodiné pribyva rodic, ktefi své rodiCovstvi, a to bez
ohledu na to, kolik déti maji, povazuji za ukonéené. Plati to zejména pro rodiée, jejichz nejmladsi
potomek dosahl véku nastupu povinné skolni dochazky. Naopak jestlize je nejmladsi dité v rodiné
ani ne trileté, vyslovuji rodice ¢astéji zamer dalsi dité nebo déti mit.
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Graf ¢. 10.1 Uskuteénéné rodi¢ovské plany dle aktudlniho poétu vilastnich déti (v %)
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Zdroj: Rodlice 2025

Svou roli v otdzce naplnéni rodi¢ovstvi ve smyslu poc¢tu déti hraje i vzdélani. Jednotlivé vzdélanostni
kategorie respondentli se mezi sebou nelisi, paklize maji tolik déti, kolik si preji, ale rozdily se ukazuji
u rodicd, ktefi své plany prekrodili, nebo naopak. Konkrétné respondenti se zakladnim vzdélanim
nebo bez maturity ¢astéji uvadéli, ze maji vice déti, nez plvodné planovali, a zaroven se u nich ¢astéji
objevovalo naplnéni plan( se tfremi a vice détmi. Naopak vysokoskolsky vzdélani respondenti mirné
Castéji hodnotili své rodicovské aspirace jako naplnéné pri dvou détech. Soucasné vsak
vysokoskoldci se dvéma a vice détmi ¢astéji deklarovali, Ze maji méné déti, nez byl jejich pavodni
zivotni plan. Stredoskolsky vzdélani rodi¢e se ve srovnani s vysokoskoldky ve svych rodi¢ovskych
planech jevi jako umirnéné;jsi, nebot ¢astéji dosahovali zamysleného poctu détijiz s jedinaékem (graf
¢.10.2).

Z hlediska aktudlniho typu partnerského souziti se rodi¢ovské plany ohledné poétu déti v dobé
konani vyzkumu podafrilo naplnit ¢astéji osobam Zijicim v paru, vibec nej¢astéji manzeldm. Data
naznacuji, Zze manzelstvi zaklada predpoklad pro vice déti, nebot sezdani respondenti ¢astéji oproti
nesezdanym a samozivitelim povazovali svlij pocet déti za koneény pfi dvou, pripadné tfech a vice
détech. Manzelé rovnéz Castéji své plany popisovali jako neukonéené, prestoze doma jiz minimalné
dva potomky méli. Nesezdani rodi¢e naopak castéji vnimali své rodi¢ovské plany jako naplnéné jiz
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pfi jednom ditéti, pfipadné jako rodice jedinacka dalsi dité planovali. U jednodétnych sélo rodi¢a se
také mirné castéji objevovala zkusenost nenaplnénych rodi¢ovskych plant, tedy situace, kdy méli
méné déti, nez si plvodné prali. Soucasné se vsak v této skupiné Castéji, konkrétné u kazdého
jedenactého, vyskytovalo i prekro¢eni pivodné planovaného poctu déti (graf ¢. 10.2).

Graf ¢ 10.2 Uskuteénéné rodic¢ovské plany dle aktudlniho poétu déti, véku, vzdélani a typu
partnerstvi (v %)

24 let a méné 24% 13% 2% 51% <0 3%
25 az 34 let 16% 34% 7% 28% 129 el
&
>
35az 44 let KLY 40% 17% 16% A 6%
45letavice LA 25% 30% 17% 0 10%
ZS, bez maturity 13% 32% 15% 21% L4 8%
5
' SS s maturitou 14% 36% 11% 23% A 4%
s
VS, VOS 11% 37% 13% 22% (3%
s Manzelé 11% 39% 15% 17% 4%
w0
€ Nesezdani partnefi 16% 32% 8% PASL 10% L
o
S
s Sélo rodi¢ 14% 26% 11% 30% Ch 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Naplnéné plany — 1 dité m Naplnéné plany — 2 déti m Naplnéné plany — 3 a vice déti

B Méné déti nez plan - 1 dité B Méné déti nez plan — 2 a vice déti ~ Vice déti nez plan

Zdroj: Rodice 2025

Mezi respondenty, ktefi (zatim) nedosahli planovaného poétu vlastnich potomkd, si polovina
(51 %) préla v souladu s jiz zminénou dlouhodobou preferenci v CR mit dvé déti, vice nez t¥etina
(38 %) by rada méla tfi déti a pro pouze 2 % bylo idedlem mit jedindcka. Touhu pfivést na svét Ctyfi
a vice vlastnich potomk( svéfila neceld desetina (9 %) rodicl, kterym se zatim rodi¢ovské ambice
nepodafrilo naplnit. Tfetina (34 %) respondentd, ktefi nedosahli naplnéni svych Zivotnich plant
ohledné poétu vlastnich déti, by rada méla dalsi dité do tfi let, kazdy desaty po dalsim ditéti touzi,
ale na svét by ho rad pfived| pozdéji. Neceld tfetina (30 %) rodi¢u by si sice dité prala, ale domniva
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se, ze uz se tak nestane. Pro dalSi zhruba pétinu (18 %) jsou prekazkou dosud nenaplnéného
rodic¢ovstvi zdravotni divody, pfipadné vyssi vék respondenta nebo partnera, které rozsiteni rodiny
o dalsi dité jiz neumoznuji (graf ¢. 10.3). Narozeni dal$iho ditéte v horizontu pFistich tfi let planuji
az dvé pétiny rodi¢l jednoho vlastniho ditéte, ale necela ¢tvrtina rodi¢d dvou potomkd. Podil rodicd,
ktefi narozeni ditéte odkladaji do del$iho ¢asového obdobi, je ve vSech skupindch rodi¢a dle
stavajiciho pocltu déti pfiblizné desetinovy. Pomérné silna, a to dvoupétinova, je u rodié¢t dvou
a vice déti i skupina, ktera by si sice dalsi dité prala, nicméné se domniva, Ze se tak jiz nestane.
V pfipadé jedinackl sdilel tento nazor kazdy &tvrty. Priblizné ¢tvrtiné rodi¢d minimalné dvou déti
brani v dalsim rodicovstvi, a¢ by bylo vitané, zdravotni divody ¢&i vys$si vék respondenta &i partnera
(graf ¢ 10.3). Ti rodice, ktefi dalsi dité nebo déti jesté planuji, by je radi v prevazné vétsiné pripadd
(88 %) méli nejpozdéji ve véku 30 az 44 let (33 % ve véku 30 az 34 let, 42 % ve véku 35 az 39 let
a 13 % ve véku 40 az 44 let), pficemz ¢im je respondent starsi, tim vy$si uvadi nejzazsi pfipustny
vék pro rodiovstvi.

Graf ¢. 10.3 Planovani dalsiho potomka dle poétu jiz narozenych biologickych déti (u rodiéa, ktefi
maji zatim méné déti, nez by si v zZivoté prali) (v %)

Jedno vlastni dité 42% 11% 25% 2% 15% 4%

pvé viastni déti - [ I 2% 6%

Tfi a vice vlastnich déti 16% 11% 38% 3% 27% 5%

Celkem rodice, kteff majf (zatim) méné déti 34% 10% 30% Bl 18%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Ano, rad/a bych mél/a (dalsi) dité do 3 let
W Ano, rad/a bych mél/a (dalsi) dité, ale az pozdéji
W Ano, rad/a bych mél/a (dalsi) dité, ale domnivam se, Ze se to nikdy nestane
Nevim, zatim jsem o tom nepremyslel/a
Ze zdravotnich davodd / kvuli vy$$imu véku nemohu / partner/partnerka nemize mit dal$i déti

Nechci odpovédét

Zdroj: Rodice 2025

Pro (dosud) nenaplnéné rodiéovské plany existuji rizné divody, a to jak z oblasti osobnich, tak
i pracovnich a materidlnich okolnosti. Respondenti byli pozadani, aby nabizené divody pro své
(dosud) nezrealizované rodicovské zaméry ohodnotili dle toho, jak zasadni roli pro né hraji.
Respondentim byla predlozena $kdla od 1 do 7, kde 1 znamend, Ze dana okolnost je pro né
zasadnim ddvodem, a 7 naopak to, ze pro né neni vibec zddnym didvodem. Na vysledky pak lIze
pohliZzet z nékolika uhld pohledu, a to optikou nejsilngjsich prekazek (odpoveédi, ze dana okolnost pro
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né predstavuje ,zdsadni davod", tj. varianta 1), dale v kontextu toho, zda respondent dany ddvod,
byt i v minimalni mife, pfipustil (tj. pfidélil mu odpovéd mezi 1 az 6).

Zaméfime-li se nejprve na oblast osobni (graf ¢. 10.4), jevi se jako nejvice zasadni divod pro nizsi
pocet déti obava, Ze rodi¢ nebude moci svym détem zakoupit vse v souladu s modernim Zivotnim
stylem, kterou sdileli tfi z deseti rodi¢l, ktefi (zatim) nemaji tolik déti, kolik si v zivoté prali mit. Pro
partnera sami nemaji, nebo si svym vztahem nejsou jisti, pfipadné jejich partner dalsi dité odmita.
V souvislosti rodi¢ovstvi s partnerstvim pak kazdy sedmy vyjadril obavu z toho, Ze by s détmi zUstal
sam bez partnera, a pro kazdého desatého rodice je zdsadni prekazkou pro dalsi dité obava
z ohrozeni fungujiciho partnerského vztahu po narozeni dalsiho ditéte. Kazdy osmy az desaty
respondent vyjadril pochybnost, zda by s vice détmi byl bud on, nebo jeho partner stéle jesté dobrym
rodicem. Z dalich divodd mimo oblast moderniho materidlniho zajisténi ditéte a partnerského
vztahu, které byly $estinou az sedminou respondent( povazovany za podstatnou bariéru pro dalsi
dité, dale patfi obavy o budoucnost planety ¢ zemé (vale¢né konflikty, ekologické a ekonomické
krize) a obavy z negativnich dopadl téhotenstvi a porodu na zdravi ¢i télo zeny. Naopak mezi
ddvody, které jako zasadni prekazku pro dalsi dité povazuje maximalné dvacetina respondentd, patfi
nizky vék rodicd, pfijeti nevlastnich déti jako by byly biologické a Spatné zkuSenosti z plvodni rodiny.

Druhym udhlem pohledu na prekazky pro dalsi dité je analyza obav dle toho, zda jsou vibec
zminované, bez ohledu na to, jakou zavaznost danému ddvodu respondent polozil (body 1 az 6; graf
¢. 10.4). V tomto ohledu se u takrka tfi Ctvrtin opét ukazuje sila obavy rodi¢d o to, ze své déti
nebudou schopni zabezpedit v souladu s pozadavky moderni doby a dvoutretinové zastoupeni téch,
ktefi maji méné déti proto, ze jejich vychovu povazuji za pfili$ naroénou. Priblizné polovina rodicd
pak jako dlvod jakékoli zavaznosti pro méné vlastnich déti oznadila jiz zminéna rizika globalniho
charakteru ¢i mozné negativni dopady téhotenstvi a porodu na télo a zdravi Zeny. VSechny tyto
obavy zaroven patfi mezi takové, které pocituje jako bariéru pro dalsi rodi¢ovstvi minimalné tretina
rodi¢d s nejvyssi az stfedni zdvaznosti (body 1 az 3).

V oblasti pracovnich a materidlnich okolnosti dominuji mezi didvody pro méné déti pracovni
podminky pro skloubeni prace arodiny a finanéni situace, které jsou zdsadni prekazkou pro
(dosud) nenaplnéné rodi¢ovské plany u vice nez dvou rodi¢d z péti (graf ¢. 10.5). Naopak podil téch,
pro které toto naprosto zadnou roli nepredstavuje, je pétinovy az ¢tvrtinovy. Tretina rodi¢d vnima
jako zdsadni bariéru pro to, ze (zatim) nema tolik déti, kolik by si v zivoté prala, aktudini nastaveni
socialnich davek ¢éi danovych zvyhodnéni rodiél, ¢tvrtina to pfisuzuje své bytové situaci a kazdy
paty rodi¢ nedostupnosti sluzeb péce o déti, jako jsou détské skupiny, materské skoly a podobné.
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Graf ¢. 10.4 Osobni divody rodi¢t pro (dosud) nenaplnéné rodi¢ovské plany (v %)
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Pozn.: Davody jsou v grafu razeny sestupné podle zdsadni dileZitosti (1).

Zdroj: Rodlice 2025
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svvys v

Podivame-li se i v pfipadé pracovnich a materidlnich dlvodud pro (zatim) nizsi pocet déti na rodice,
ktefi je v alespon néjaké mire jako dlvod pripoustéji (body 1 az 6), oznadila nadpolovi¢ni vétsina
z nich praveé ty, které vévodi mezi zasadnimi ddvody, tedy podminky pro skloubeni prace a rodiny,
finan¢ni a bytovou situaci, nastaveni socidlnich davek & danovych zvyhodnéni a nedostupnost
sluzeb péce o déti.** Neceld polovina respondentl pfisuzuje své dosud neuskuteénéné rodi¢ovské
plany, byt i v minimalni mite, pracovnim povinnostem ¢i kariéfe, pfipadné pracovni nejistoté, tretina
pfipousti v jakékoli mife stejné dlvody na strané partnera. Naopak pouze maly podil respondentd
(dosud) nema tolik déti, kolik by si v zivoté pral, z divodu svého ¢i partnerova studia.

Graf ¢. 10.5 Pracovni a materidlni divody rodi¢a pro (dosud) nenaplnéné rodi¢ovské plany (v %)

Pracovni podminky pro skloubeni prace a rodiny 23%
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g i
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Pracovni povinnosti a kariéra partnera/partnerky 68%
Studium moje nebo partnera/partnerky 87%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Pozn.: Davody jsou v grafu razeny sestupné podle zdsadni dileZitosti (1).

Zdroj: Rodlice 2025

44 VV&em uvedenym ddvodim ddvali rodi¢e v minimdlné tfetiné pfipadd ddleZitost mezi 1 aZ 3.
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Kromé rodi¢( popisujicich své dlvody prozatim nenaplnénych pland ohledné poctu potomkd
poukazuje vyzkum ,Rodice 2025" i na ty, ktefi naopak privedli na svét vice déti, nez zamysleli.
Analyza dvou hlavnich didvod( ukazuje, Ze minimalné jednim z nich bylo pro takrka tfi pétiny
respondentl narozeni ditéte v disledku neplanovaného poceti nebo narozeni viceréat, ¢tvrtina
rodicl vyslysela prani partnera nebo partnerky mit vice déti a pro pétinu respondentl bylo narozeni
ditéte, které bylo nad ramec jeho plvodniho zaméru, pranim mit dité v novém vztahu (graf ¢. 10.6).
Pro 16 % rodi¢l bylo dalsi dité nadéji, ze se vyplInfi jejich touha po ditéti preferovaného pohlavi,
a kazdy sedmy az osmy rodi¢ se k dalSimu rodi¢ovstvi odhodlal s cilem doprat ditéti ¢ détem
(dalsiho) sourozence. 11 % rodi¢l se pro dalsi dité rozhodlo proto, Zze naslo v rodiCovstvi radost
a uspokojeni. Pouze marginalné stalo za rodi¢ovstvim vice déti, nez bylo respondentem plvodné
zamysleno, nabozenské presvédcéeni nebo priznivé podminky pro rodice, jako je moznost sladit
pracovni arodinny zivot, pocit dobrého finanéniho zabezpeleni rodin s détmi ze strany statu
a dostupné sluzby pro malé déti. Z hlediska poctu ddvodl pro viceéetné rodicovstvi oproti planu
oznalilo 43 % respondentd pouze jeden dlvod ze dvou moznych. V tfipétinovém podilu bylo
u téchto rodi¢d timto jedinym ddvodem pravé neplanované poceti ¢i narozeni viceréat, u 13 %
rozhodlo vyhradné prani partnera/partnerky mit vlastni dité.

Z uvedené analyzy plyne, ze za vicec¢etnym rodi¢ovstvim oproti zaméru tedy staly takrka vyhradné
nastalé Zivotni okolnosti (nepldnované poceti, nové partnerstvi) nebo osobni rozhodnuti ¢i
presvédéeni (pfani partnera rozsifit rodinu, pocit naplnéni jednoho z partnerd, pfipadné obou, v roli
rodice, vnimany pfinos pro jiz pfitomné déti v rodiné), nikoli podminky nastavené ze strany statu na

podporu rodinam (finan¢ni podpora rodinam, moznost sladit praci a rodinu a dostupnost sluzeb).

Graf ¢. 10.6 Davody pro vice déti, nez si rodi¢e prali mit (moznost oznacit dva davody, v % pripad()
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Zdroj: Rodice 2025
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Polovina (52 %) rodicq, ktefi oproti svému plvodnimu predpokladu ptivedli na svét vice potomkad, si
prala mit déti dvé, 17 % mélo v planu jedinacka a kazdy osmy (12 %) plvodné planoval déti tfi.
Pouze 3 % z téchto rodic¢l méla v planu ¢tyfi a vice déti. Mezi respondenty z fad rodicl bylo i 13 %
téch, ktefi se plvodné rodidi stat nechtéli. Ve skute¢nosti maji rodi¢e oproti svému planu nejé¢astéji
o jedno dité vice. Tedy ti, ktefi se neplanovali stat rodi¢em, maji ve dvoutretinovém podilu (64 %)
dité jedno, dalSich 29 % je ve skute¢nosti dvoudétnych a kazdy dvacaty dokonce tfidétny. Polovina
(49 %) rodic¢h se dvéma vlastnimi détmi plvodné chtéla pouze jednoho potomka a Ctyri pétiny
(79 %) rodicu tfi déti pdvodné predpokladaly, ze pfivedou na svét déti dvé.

Vyzkum ,Rodice 2025 poukazal i na pfipady, kdy se mohou v otdzce poctu déti rodice ocitat do
urcité miry pod tlakem, aby méli vice déti, a to jednak ze strany svych rodiéu, tedy potencidlnich
prarodi¢d, nebo sami vidi vicedétné rodiny ve svém blizkém socidlnim okoli a mohou byt timto
vzorcem z<&asti ovlivnéni (graf ¢. 10.7). ZkuSenost, Zze se respondentovi rodie v rizné mife (body
1 az 3) domnivaiji, ze by mél mit dalsi dité, svéfila neceld pétina (19 %) rodicd, pro kazdého devatého
(11 %) je tento pocit dokonce velmi intenzivni (s vyrokem rozhodné souhlasil). Naopak kazdy druhy
takovy tlak ze strany svych rodi¢a rozhodné nepocituje a ¢tvrtina (24 %) nema v této souvislosti
vyhranény pocit (ani ano, ani ne). Vysledky srovnavajici respondentovu situaci se situaci jeho pratel
byly podobné, tedy neceld desetina (9 %) rozhodné souhlasicich (body 1 az 3 oznadilo 17 %), vice
nez dvé pétiny (42 %) rozhodné nesouhlasicich a ¢tvrtina (27 %) bez vyhranéného dojmu (graf
¢.10.7).

Graf ¢. 10.7 Nazor okoli na rodi¢ovstvi respondenta dle celkového poctu déti, které jiz respondent
ma (bez ohledu na biologické rodi¢ovstvi) (v %)
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Zdroj: Rodice 2025
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Ze strany rodicu citi vétsi tlak na to mit dalsi dité (v tomto odstavci jsou uvazovany v souctu odpovédi
1 az 3) zvlasté respondenti mladsi 35 let (27 %), ktefi sami tvrdi, ze maji (zatim) méné déti, nez by
si prali (34 %). Pocit ze svych vlastnich rodicd, Zze by uvitali dalsi vnouce, vnimaji vyznamné Castéji
také rodice (bez ohledu na biologické rodi¢ovstvi) jednoho ditéte (43 %) a ti z rodin, kde je nejmladsi
dité ani ne tfileté (22 %). ZkuSenost, ze pratelé maji vice déti nez sam respondent, sdileli nejcastéji
jednodétni rodi¢e (40 %), maximalné 34leti (19 %), ale s mirné odrostlejSim nejmladsim ditétem
v rodiné, tedy takovym, které jiz oslavilo minimalné treti narozeniny (19 %). Ve vice nez Ctvrtiné
pfipadl (27 %) jsou to respondenti, ktefi sami deklaruji, ze (zatim) maji méné déti, nez by si prali.
Vysledky spiSe neZz na pfimy vliv ¢i tlak prarodic¢ a blizkého socidlniho okoli na vyssi pocet déti
poukazuji na to, ze respondenti sice reflektuji ndzor okoli, podle néhoz by bylo zadouci mit dalsi dité,
ale tento ndzor u vétSiny nefunguje jako motivace k realizaci reprodukénich plan( nad ramec
pavodnich zamérd. Jedna se spiSe o déti, jejichz narozeni je planovano, ale v delsim ¢asovém
horizontu.

10.2 Okolnosti ovliviujici rodicovské plany u rodict

V predchozich ¢astech byly jednotlivé proménné analyzovany prevazné deskriptivné. Tento pfistup
v8ak neumoznuje zohlednit skuteénost, Zze jednotlivé charakteristiky respondentli spolu mohou
souviset ajejich vliv se mlze vzdjemné prekryvat. Posoudit samostatny vliv jednotlivych
proménnych pfi soucasné kontrole ostatnich faktori souvisejicich s naplnénim rodi¢ovskych
planG umoziuje regresni analyza. Ta pomuze jednak identifikovat faktory, které maiji, ¢ nemaji
statisticky vyznamny vztah na naplnéni planu ohledné poctu déti, a u proménnych s prokazanym
vlivem zdroven vyjadrit velikost Sance, s jakou se sledovany jev pfi jejich vyskytu projevi.

Pro Ucely regresni analyzy byla otdazka o naplnéni rodi¢ovskych pland zdzena na dvé kategorie, kdy
byli sledovani rodic¢e, ktefi maji tolik déti, kolik by si v Zivoté prali mit (61 %), a ti, ktefi tohoto
poctu (zatim) nedosahli (34 %). Rodi¢e majici vice déti, nez byl jejich plvodni zamér (5 %), do této
analyzy nevstupovali. Pfi pouziti dvou kategorii zavislé proménné bylo s cilem identifikovat vlivy
jednotlivych faktor( pfistoupeno k metodé binarni logistické regrese, a to s cilem odpovédét na
hlavni vyzkumnou otazku, jaké faktory ovliviuji $ance, Ze rodi¢e maji tolik déti, kolik si v Zivoté
prali.

Jako wvysvétlujici proménné vstoupily do analyzy nejprve sociodemografické charakteristiky,
konkrétné respondentovo vzdélani atyp partnerstvi (manzelé, nesezdani partnefi, sélo rodice).
Ackoli model ukazal na statisticky vyznamné vztahy, jeho celkova schopnost dobre popsat a rozlisit
situaci respondentd byla skrze nizké hodnoty pseudo-R? a signifikantni vysledek Hosmer—
Lemeshowova testu nedostateéna a ukazala na omezenou kvalitu pfizplsobeni modelu datim.*® Do
modelu byly postupné pridavany proménné pohlavi a véku respondenta, poctu biologickych déti

45 Cox & Snell R2=0,035 a Nagelkerke R?2=0,048
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a véku nejmladsiho ditéte v rodiné, nasledné pak i pfijem, socioekonomicky status respondenta
a (spolu)vlastnictvi nemovitosti. Doplnéni téchto proménnych silu modelu zlepsovalo, tj. Hosmer—
Lemeshowuyv test jiz nebyl signifikantni a hodnoty pseudo-R2? rostly.*® Protoze v$ak predchozi
analyzy ukazaly i na vliv tzv. mékkych, tedy hodnotovych a postojovych faktord, byly nasledné do
binarni logistické regrese zahrnuty i ony. Do analyzy pfitom nesly rozsahlé baterie pivodnich vyrokad,
se kterymi se respondent dle své situace identifikoval, ale jejich faktorova skére, ktera zachovavaiji
jejich obsahovou naplh a model je diky nim prehlednéjsi (blize v 6. kapitole). Konkrétné se jednalo
o faktorova skoére ztéchto oblasti: Zivotni hodnoty, osobni a celospoleéenska ocekavani do

7

budoucnosti, postoje k rodi¢ovstvi a pocity v osobnim Zzivoté. Nasledné byl sestaven konecny

model popisujici, jak se jednotlivé proménné promitaji do $anci na naplnéni rodi¢ovskych pland
(tabulka ¢. 10.1).47

Vysledky této analyzy potvrdily, ze pfi kontrole vSech zahrnutych proménnych, to znamend
vybranych sociodemografickych a socioekonomickych charakteristik respondentd, jejich zivotnich
hodnot, osobnich pocitd, budoucich odekavani a postoji k rodi¢ovstvi, maji diléi ukazatele
(statisticky vyznamny) vliv na naplnéné rodic¢ovské plany. Osoby se zakladnim a stfedoskolskym
vzdélanim ve srovnani s vysokoskolsky vzdélanymi respondenty castéji uvadéji naplnéni
rodi¢ovskych aspiraci, pfi¢emz tento rozdil je vyraznéjsi u osob se zdkladnim vzdélanim, jejichz
$ance na naplnéni poltu déti jsou oproti drziteldm vysokoskolského diplomu vys$si o 35 %, Sance
stfedoskoldkd na to, ze maji tolik déti, kolik si v Zivoté preji, jsou oproti vysokoskoldkim vyssio 18 %.
Dalsi proménou souvisejici s naplnénymi ¢i (zatim) nenaplnénymi rodi¢ovskymi plany je rodinné
usporadani respondenta, kdy lidé zijici v manzelstvi maji proti sélo rodi¢im zhruba o 30 % vyssi
gance na naplnéné touhy ohledné poctu potomkd, u rodi¢d zijici nesezdané jsou tyto Sance oproti
samoziviteldm vySsi o0 23 %. Poéet vlastnich (biologickych) déti se ukazal jako velmi silny
prediktor pro naplnéni rodi¢ovskych planu. Rodi¢e se dvéma détmi maji ve srovnani s rodici, ktefi
maji jedno dité, pfiblizné Sestindsobnou $anci uvadét, ze maji tolik déti, kolik si prali. U rodi¢a se tremi
a vice détmi je tato Sance jesté vyrazné vyssi, konkrétné priblizné Sestndactindsobna oproti rodi¢dm
jedinacka. Vysledky tak jednoznaéné ukazuji, ze s rostoucim poétem déti vyrazné roste Sance, Ze
rodi¢e hodnoti své rodi¢ovské plany jako naplnéné. Vyssi Sanci na naplnéni planu ohledné poctu
déti rovnéZ maji pracuijici (jako zaméstnanci nebo OSVC). Sance, Ze maji tolik déti, kolik si pfali, je
u respondentd, ktefi nepracuji (z dGvodu cerpani materfské, rodicovské dovolené nebo

nezaméstnanosti ¢i z jiné priciny), oproti pracujicim nizéi o0 9 %. Navrat na pracovn{ trh patrné pro
¢dst z nich znamena zavrseni poctu déti, které chtéli privést na svét.

46 7 diivodu silné korelace v&ku respondenta a véku nejmladéiho ditéte v rodiné bylo ndsledné rozhodnuto, Ze tyto proménné
budou z analyzy vylouc¢eny. Zahrnuto nebylo ani pohlavi vzhledem k dominantnimu zastoupeni Zen mezi respondenty.

47 Pfestoze hodnota Nagelkerke R? (0,355) vysledného modelu naznadila relativné vysokou vysvétlovaci schopnost modelu
a jeho predikéni Uspésnost dosahla 76,3 %, byl vzhledem k signifikantnimu vysledku Hosmer-Lemeshowova testu doplnén
dalsi ukazatel kvality binarniho klasifika¢niho modelu (AUC). Jeho hodnota 0,810 potvrdila, ze model ma velmi dobrou
schopnost rozlisit mezi respondenty, ktefi maji tolik déti, kolik si prali, a témi, ktefi jich tolik (zatim) nemaji. Signifikantnf
vysledek Hosmer—Lemeshowova testu byl tak pravdépodobné ovlivnén velikosti vybéru a poukazoval spise na omezenou
kalibraci modelu nez na jeho nizkou predikéni schopnost.
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Tabulka ¢. 10.1 Vysledky binarni logistické regrese — naplnéni planu rodi¢t ohledné poctu déti

B SE. Wald df | Sig. | Exp(B) O DA
Lower Upper
o] 2| owo
zakladni 0,299 | 0,063 22,564 1 0,000 1,348 1,192 1525
stfedoskolské s maturitou 0,166 | 0,051 10,772 1 0,001 1,181 1,069 | 1,304
Typ partnerstvi (ref. solo rodice) 14,028 2 0,001
manzelé 0,259 | 0,069 14,018 1 0,000 1,295 1,131 1,483
nesezdani partnefi 0,208 | 0,071 8,625 1 0,003 1,231 1,072 1414
;Z;i;;l,?:t;;:‘ (biologickych) déti 2188210 2| 0000
dvé déti 1,796 | 0,044 | 1684,712 1 0,000 6,027 5532 | 6,567
tri déti a vice 2,797 | 0,080 | 1222640 1 0,000 16,398 14,019 | 19,182
j:;;:g;}:'g‘;’;gt”s fref -0,098 | 0042 5509| 1| 0019| 0907 0836| 0984
Zﬁg){;;;“;/ﬁgj;;jjﬁ;”de" ! -0,168 | 0,045 14,191 1| 0000| 0845 0.774| 0922
Zivotni hodnoty (faktorovd skdre)
seberealizace a uznani -0,004 | 0,024 0,029 1| 0,864 0,996 0,951 | 1,043
rodina a finan¢ni zajisténi 0,081 | 0,022 13,113 1 0,000 1,084 1,038 1,132
partnerska a osobni harmonie 0,025 | 0,023 1,248 1 0,264 1,026 0,981 | 1,073
moderni Zivotni styl 0,093 | 0,023 16,513 1 0,000 1,098 1,049 1,148
Vnéjsi podminky v pfistich péti letech (faktorovd skore)
strukturdini podminky CR -0,092 | 0,023 15,719 1 0,000 0,912 0,872 0,955
ohrozeni trhu prace -0,051| 0,024 4,555 1| 0,033 0,951 0,907 | 0,996
demografické aspekty 0,023 | 0,022 1,141 1 0,285 1,023 0,981 1,068
ohled na klima 0,130 | 0,021 37,588 1| 0,000 1,139 1,093 | 1,188
politické podminky -0,028 | 0,023 1,510 1 0,219 0,972 0,930 | 1,017
Osobni obavy v pfristich péti letech (faktorovd skore)
materidlni podminky -0,036 | 0,025 2,071 0,150 0,964 0,918 | 1,013
socialni a rodinné podminky 0,679 | 0,024 827,015 1 0,000 1,973 1,883 | 2,066
Pocity v osobnim Zivoté (faktorovd skore)
nejistota a frustrace 0,120 | 0,026 20,966 1 0,000 1,128 1,071 1,188
sebedlvéra a uspokojeni -0,006 | 0,023 0,060 0,807 0,994 0,950 | 1,041
Postoje k rodi¢ovstvi (faktorovd skore)
déti jako zivotni hodnota 0,171 0,021 64,736 1 0,000 1,186 1,138 1,236
mit déti je pfirozené 0,132 | 0,021 39,774 1| 0,000 1,142 1,096 | 1,189
déti jako zatéz -0,124 | 0,023 29,100 1 0,000 0,883 0,844 | 0,924
dospélé déti jako prinos -0,063 | 0,020 9,634 1| 0,002 0,938 0,902 | 0977
zodpovédny pfistup k détem -0,174 | 0,021 67,432 1 0,000 0,840 0,806 | 0,876
Konstanta -0,468| 0,108 18,808 1| 0,000 0,626

Zdroj: Rodice 2025
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Pozn. k tabulce ¢ 10.1: zdvisld proménnd = mam tolik viastnich (biologickych) déti kolik bych si v Zivoté pral/a (ref. mam
méné déti, neZ bych si pral/a); Cox a Snell B2 0,259, Nagelkerke R? 0,355, Omnibus test: x?(26)=4 512,96; p<0,001. Obsahovd
napilri faktorovych skdre je podrobnéji popsana v 6. kapitole.

Naplnéné plany s ohledem na preferovany pocet déti souvisi také se (spolu)vlastnictvim nemovitosti
uréené k bydleni. Analyza ukdazala, ze ti, ktefi nejsou (spolu)vlastniky nemovitosti, maji své
rodi¢ovské plany naplnéné s nizsi Sanci nez ti, ktefi néjakou nemovitost uréenou k bydleni vlastni.
Vlastnictvi nemovitosti se tedy pro naplnéni reprodukénich pland jevi jako jeden z dudlezitych

predpokladd.

Vsechny vyse uvedené proménné s vlivem na to, zda ma respondent tolik déti, kolik si pfedstavoval,
ze v zivoté mit bude, spadaji do kategorie sociodemografickych a socioekonomickych charakteristik.
Zahrani¢ni vyzkumy (blize v Uvodu studie) véak poukazuji na to, Ze s pldnovanym poétem déti
souvisi i tzv. mékké faktory, jako jsou osobni postoje a preference, zkusenosti z rodiny nebo
hodnotové orientace. Ve vyzkumu ,Rodice 2025 byly tyto proménné méreny pomoci nékolika
baterii, ve kterych respondenti vyjadrovali souhlas nebo nesouhlas s vyroky zacilenymi pravé na tyto
oblasti. Jak jiz bylo uvedeno, tyto baterie byly ndsledné pomoci faktorovych analyz redukovany na
nékolik faktord (blize v 6. kapitole) a v bindrni logistické regresi bylo dale pracovano uz pouze s jejich
faktorovymi skére. Pfipomindme, ze tato cilila do nékolika oblasti, a to na zivotni hodnoty, osobni
a celospolelenska o¢ekavani do budoucnosti, postoje k rodi¢ovstvi a pocity v osobnim Zivoté.

V oblasti zivotnich hodnot faktorova analyza ukazala &tyti latentni faktory (seberealizace a uznani,
rodina a finan¢ni zabezpeceni, partnerska a osobni harmonie a modernfi Zivotni styl), které zachycuji
spoleéné vzorce odpovédi mezi jednotlivymi poloZzkami baterie.*® Z vysledk( jasné vyplyva, Ze
seberealizace a uznani a partnerska a osobni harmonie se jako statisticky vyznamné faktory v tomto
modelu neprojevily a vlivnymi faktory zlstala pouze hodnota prfikladana rodiné a finanénimu

vvrs

zabezpedeni a modernimu Zzivotnimu stylu. Nizsi deklarovana dllezitost rodiny a dobrého

finanéniho zajisténi je spojena s 1,1krat vyssi Sanci uvadét naplnéni preferovaného podtu déti.
Lze to interpretovat tak, ze ¢im méné je pro né rodina dulezita, tim spie jsou spokojeni se stavajici
velikosti své rodiny co do poctu déti. Z opaéného pohledu maji respondenti s vyssi deklarovanou
dulezitosti rodiny a finanéniho zajisténi patrné vyssi ocekavani ohledné rodicovstvi, které je pro né
obtiznéjs$i povazovat z jakéhokoli ddvodu za naplnéné. Toto vnitfni nastaveni jim muze za urditych
podminek otevirat prostor pro dal$iho potomka. U rodi¢l, pro které je dulezité pékné bydleni,

vv/s

cestovani a byt in“, se tento vy$si diraz na Zivot v souladu s modernim Zivotnim stylem poji

vvs v

s priblizné o 10 % vyssi Sanci uvadét naplnéni preferovaného podtu déti. Vysledek mize

naznacovat, Ze u rodi¢d orientovanych na moderni Zivotni styl jsou reprodukéni preference nizsi,
a tudiz je snadnégjsi plany hodnotit jako realizované.

48 Zde pro jistotu pfipomenfme podstatny fakt, ktery ma vliv na naslednou interpretaci, a to, Ze vy$$i hodnota faktorového
skore odpovida nizsi subjektivni dilezitosti dané oblasti. Vyjimkou je moderni Zivotni styl, kde naopak vyssi hodnota vyjadfuje

vvrs

vyssi dllezitost tohoto faktoru.
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Mezi tzv. mékké faktory patfi i vyhledy do budoucna a potazmo i obavy, a to jak v perspektivé celé
spolec¢nosti, tak i z osobni roviny. Vyzkum ,Rodlice 2025* cestou faktorové analyzy ukazal na pét
latentnich proménnych (faktor() z oblasti vyhled( spole¢nosti do budoucna (strukturdini podminky
CR, ohroZeni trhu prace, demografické aspekty, ohled na klima, politické podminky)“® a dva faktory
z hlediska obav v osobni sfére (materidlni podminky, socialni a rodinné podminky). Oboji bylo
nahlizeno optikou pfistich péti let. Tyto faktory po vstupu do bindrni logistické analyzy ukazaly
signifikantni vliv v oblasti strukturalnich podminek CR, pocitu ohroZeni trhu prace a ohledu na
klimatickou situaci. Nahled na demografické aspekty a hodnoceni politickych podminek vliv na rdst
nebo pokles $anci na naplnéné rodi¢ovskeé plany neprokazaly. Z vysledkl tedy vyplyva, Zze $ance mit
naplnéné plany ohledné poctu vlastnich potomkd klesa priblizné o 9 % s rostoucimi obavami ze
zhordenych strukturdlnich podminek v Ceské republice. S &m vétéim pesimismem se rodice divaji
na vyvoj situace v CR, respektive ¢m vice otekdvaji, Ze stat naptiklad nebude dostate¢né podporovat
rodiny s détmi nebo ze nebude dostupné bydleni pro mladé lidi, tim spiSe jejich rodi¢ovské aspirace
zUstavaji prozatim nenaplnéné. Vétsi systémova podpora ze strany statu by tak mohla rodiée pfimét
k rozhodnuti mit dalsi dité. Nizsi Sance na naplnéni rodi¢ovskych pland jsou zaroven spojeny
s pocitem ohroZzeni na trhu priace vtom smyslu, Zze ¢im méné respondenti vnimaji vliv
technologického rozvoje a migrace jako hrozbu, tim ¢astéji uvadéji, Ze nemaji tolik déti, kolik si
prali. Velikost tohoto efektu se pohybuje zhruba kolem 5 %. Zdanlivé paradoxni vztah mezi obavami
zohrozeni na trhu prace amirou naplnéni rodi¢ovskych planl lze interpretovat v kontextu
otevrenosti reprodukénich pland. Rodice, ktefi se citi stabilné z hlediska své pracovni pozice a rizika
ohrozujici trh prace spise nepfipousti, ¢astéji hodnoti své rodi¢ovské plany jako dosud nenaplnéné,
nikoli vSak nutné jako nenaplnitelné. K drivéjs$imu uzavreni reprodukénich pland, pripadné
k prehodnoceni idedlniho poctu déti a rozhodnuti dal$i dité jiz nemit do urcité miry vedou také obavy
z dasledkd klimatickych zmén. Rodice, ktefi klimatické zmény vnimaji jako hrozbu, maji totiz
zhruba 1,1krat vys$si $anci, ze uz dosahli planovaného poétu déti.

Dopad rdzné miry obav z vyvoje osobnich materidlnich podminek na naplnénost rodi¢ovskych
zamérd nebyl navzdory oéekavani statisticky vyznamny. Jinymi slovy to, jestli maji rodiée jiz tolik déti,
kolik si prali, nebo jich maji méné, nezaviselo (pfi kontrole dalSich zahrnutych proménnych v regresi)
na tom, zda se obdvali zhorSeni své zivotni situace nebo ne. Naproti tomu obavy o nenaplnéni
rodi¢ovskych planl, o omezeni volného ¢asu nebo z nutnosti zajistit péci o starsi ¢i nemocné
pribuzné realizaci reprodukénich prani ovliviiuji, a to tak, ze ¢éim méné se respondent téchto
aspekti obava, tim je jeho $Sance na naplnéné rodiéovské plany vyssi, a to témér dvojnasobné.
Nizsi mira socidlnich a rodinnych obav mdze odrazet vy3$si pocit zvladnutelnosti rodi¢ovstvi a zivotni
stability, coz vyrazné zvysuje $anci, ze rodi¢e povazuji své rodicovské plany za naplnéné. Potvrzuje
se tak souvislost, kdy za dosud nezrealizovanymi rodi¢ovskymi touhami mize stat vétsi strach pravé
z toho, ze se jim nepodafi mit tolik déti, kolik si preji, protoze se soucasné obavaji omezeni viastniho
volnocasového vyziti nebo nezbytnosti zajisténi péce o blizké pribuzné.

v/ vy . svvs

49 Pro pfipomenutf: s vy$$i faktorovou z3téZi se poji negativni hodnoceni strukturdlnich podminek v CR, niz$i obavy spojené
s ohrozenim trhu prdce a migraci, nizéi obavy z demografického vyvoje, vy$si obavy z klimatickych zmén a nizsi obavy rodi¢l
z vélky a sldbnouci demokracie.
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7

Miru Sanci pro pocit naplnéni takového poctu déti, které by si respondent pral, odrazi i vnimani sebe
sama. Zde se s pomoci faktorové analyzy vydélily dva latentni faktory. Prvni zahrnuje pocity
nejistoty, beznadéje, osamélosti ¢i pochybnosti o sobé samém, druhy faktor naopak znadi
sebedOvéru a pocity vnitfni spokojenosti. ° Vysledky bindrni logistické regrese ukazuji, Ze
z analyzovanych faktor( souvisi s hodnocenim naplnéni rodi¢ovskych planl pouze nazirani sebe
sama prizmatem pochybnosti a nejistoty. Rodice, ktefi se stimto postojem k sobé samému
neidentifikuji, maji 1,1krat vyssi Sanci uvadét naplnéni plani ohledné poctu biologickych déti. Nizsi
miru osobnich pochybnosti a nejistoty Ize tudiz vnimat jako faktory zvysujici pravdépodobnost, ze

se rodi¢im podafilo rodicovské plany uskutecnit.

Hodnoceni naplnéni rodi¢ovskych pland vyznamné souvisi také s postoji k détem a rodiéovstvi. Zde
se vydélilo pét latentnich proménnych (déti jako zivotni hodnota, mit dité je pfirozené, dité jako
omezeni a zatéz, dospélé déti jako prfinos, zodpovédny pristup k détem),! u nichz byl bez vyjimky
potvrzen signifikantni vliv na hodnoceni miry dosazeni planovaného poctu déti. Vysledky naznacuji,
ze &im méné je dité vnimano jako Zivotni hodnota a jako pfirozena souédst Zivota, tim spiSe rodic¢e
vnimaji své rodicovské plany jako splnéné, a to s nartistem Sanci o zhruba 19 %, respektive 14 %.
Zjistény vztah mezi normativnim pojetim rodi¢ovstvi a hodnocenim naplnéni rodi¢ovskych plant Ize
interpretovat tak, ze rodice, ktefi déti silné vnimaji jako zivotni hodnotu a rodi¢ovstvi povazuji za
pfirozenou souclast Zivota, maji zaroven vys$si naroky na to, co povazuji za naplnéné rodi¢ovské
plany, a ¢astéji by mohli tudiz zvazovat rozsifeni rodiny o dalsi dité. Naopak u rodi¢d, ktefi rodi¢ovstvi
jako zivotni normu ¢i ideal vnimaji méné, mohou byt kritéria pro to, kdy povazuji své rodi¢ovské plany
za splnéné, méné naroc¢na a svij aktuadlni polet déti jiz spise hodnoti jako dostacujici.

U postojli k détem a rodicovstvi se déle ukazuje, Ze ¢im vice se rodice vymezuji proti tvrzeni, ze déti
predstavuji zatéz, Ze dospélé déti maji co nejdrive prevzit zodpovédnost a postarat se o starnouci
rodi¢e a Ze rodiéovstvi vyzaduje vysokou miru odpovédnosti v oblasti materidlnich podminek
i rovnomérné péée o dité obéma rodiéi, tim nizsi je jejich $ance uvadét naplnéni planu ohledné
poctu déti. Jednd se o pokles Sance 012 %, 6 % a 16 %. Jinak rfeCeno, prozatim nenaplnéné
rodi¢ovské touhy, a tedy vétsi prostor pro jejich realizaci, maji ve vétsi mire ti, ktefi si s pédi o déti
spiSe nespojuji omezeni osobniho Zivota nebo psychickou ¢i financni zatéz, dale také rodice, ktefi by
nenutili dospélé déti k brzké samostatnosti, a v neposledni fadé ti, ktefi tolik nefesi zajisténi
materialnich podminek pro déti nebo rovnou délbu rodi¢t pri péci o déti. Rodice, ktefi rodi¢ovstvi
nevnimaji jako striktné vymezeny ukol, ale spise jako pfirozenou zivotni roli, maji ¢astéji oteviengjsi
a méné definitivni predstavu o svych reprodukénich planech. Ty pak castéji hodnoti jako dosud
nenaplnéné.

vy

50 S vy&8i faktorovou z3téZi se poji odmitavéjsi postoj k témto aspektim.
51 Vy&8i faktorova zatéz znamend niz$i hodnotu ditéte, niz$i pfirozenost mit dité, niz&i vnimani ditéte jako zatéZe, vyssi
zavislost dospélych déti a nizsi zodpovédnost v pédi o dité.
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Diléi shrnuti

Binarni logisticka regrese byla pouzita k analyze faktord souvisejicich s naplnénim rodi¢ovskych
plant urodi¢d s minimalné jednim ditétem. Analyza identifikovala proménné, které zvysuji,
respektive snizuji $ance na to, aby rodi¢ vyhodnotil sv(j zamér ohledné poctu déti jako naplnény di
nikoli. Je pfitom tfeba zdUdraznit, Zze naplnéni rodi¢ovskych pland je zde chapano jako subjektivni
shoda mezi predstavou a realitou, nikoli jako dosazeni urcitého ,,spravného” poctu déti. Pro nékteré
rodice tak mize naplnéni pland predstavovat jedno dité, zatimco pro jiné vys$si pocet potomka. Vedle
sociodemografickych charakteristik se jako statisticky vyznamné s rlznou mirou vlivu na pocit
uskuteénéni planu ohledné pocltu déti ukazaly také faktory souvisejici s postoji a Zivotnim
nastavenim respondentt. Jejich podrobnéjsi analyza naznacuje prostor pro tvahy o moZnostech
podpory rodi¢l prostfednictvim cilenych nastroja &i opatreni, ktera by mohla prispét k naplnéni
¢i prehodnoceni jejich rodi¢ovskych pland.

Pro pfehlednost zde souhrnné uvadime faktory, které snizuji S3ance na naplnéni prani ohledné
poctu déti, respektive okolnosti stojici v pozadi toho, Ze rodice (zatim) nemaji tolik déti, kolik by
si prali:

e vysokoskolské vzdélani (ve srovnani s nizSimi stupni vzdélani),

e rodiCovstvi bez partnerské podpory (sélo rodiCovstvi),

e nizsi pocet biologickych déti, zejména rodiovstvi s jednim ditétem,

e ekonomickd neaktivita (napf. rodi¢ovska dovolend, nezaméstnanost),

e absence (spolu)vlastnictvi nemovitosti uréené k bydlent,

vv/ /

e vyS$Simira socidlnich a rodinnych obav (napf. zomezeni volného Casu, nutnosti péce o blizké
apod.),

’

y$$i mira osobnich pochybnosti, nejistoty a pocitli bezmoci (negativniho sebepojeti),

°
<

e silnd normativni orientace na rodi¢ovstvi (dité jako Zivotni hodnota a rodi¢ovstvi jako pfirozena
soucast zivota),

e orientace na prirozenou formu rodi¢ovstvi (déti nejsou vnimany jako zatéz ani jako prostredek
zajisténi ve stari),

e vyssi mira obav ze zhorSeni strukturalnich podminek v Ceské republice (nedostupnost
bydleni, nizkd finan¢ni podpora rodin s détmi, ekonomicky propad),

.V

e nizsi mira obav z rlstu nezameéstnanosti a negativnich ddsledk migrace na trh prace,

sV v/

e nizsi mira obav z negativnich dopadd klimatickych zmén,

e slabsi orientace na moderni Zivotni styl.

Vzhledem k tomu, ze rada vlivll souvisejicich s reprodukénimi plany ma psychosocialni charakter
a mUze se v populaci vyskytovat ve specifickych kombinacich, bude regresni analyza v nasledujici
Casti doplnéna latentni profilovou analyzou (dale také LPA) s cilem identifikovat typické kombinace
hodnot, obav a postoji k rodicovstvi a zkoumat, jak se jednotlivé profily rodica lisi z hlediska
zakladnich charakteristik i v tom, pfi jakém poctu déti jsou rodic¢ovské plany prislusnikd jednotlivych
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profild hodnocené jako naplnéné, pripadné proc zlstavaji oteviené a zda lze vysledovat prostor pro
jejich prehodnoceni.

10.3 Typologie rodict podle deklarovanych hodnot, postoju
a ocekavani a vyzvy pro rodinnou politiku

Latentni profilova analyza umoznuje identifikovat skryté skupiny, do kterych spadaji respondenti
s podobnymi vzorci odpovédi napfi¢ vybranymi indikatory, a vytvorit tak typologii rodiéa. LPA tak
dopliuje regresni analyzu tim, Ze misto izolovanych (podminénych) efektl jednotlivych proménnych
popisuje celkové profily rodi¢d. Cilem je zachytit heterogenitu respondentt napfi¢ $irsim souborem
charakteristik. Znalost typologii rodi¢l mlze vést k dvaham o cileni opatfeni rodinné politiky
zamérenych na podporu rodi¢ovstvi a reprodukéniho chovani.

LPA byla aplikovana samostatné na faktorova skére (bliZze v 6. kapitole) ziskana z jednotlivych bateril
otazek, které zachycovaly odliSné oblasti psychosocidlniho fungovani rodicd, tedy jejich Zivotni
hodnoty, obavy a olekdvani v celospoleéenské iosobni roving, vnitini nastaveni respondenta
a postoje k rodi¢ovstvi. Cilem bylo identifikovat typické vzorce odpovédi v kazdé z téchto oblasti
zvlast, nikoli vytvofit jednu souhrnnou typologii rodic¢d. Prestoze se u nékterych z faktorovych skore,
ktera vstoupila do bindrni logistické regrese, neprokazal signifikantni vliv na miru naplnéni
rodicovskych pland, vysli jsme z predpokladu, ze ityto proménné se podili na komplexnim
psychosocialnim ramci rodi¢ud a jejich rodi¢ovskych plani. Z tohoto ddvodu byla LPA postavena i na
téchto proménnych.

V kazdé oblasti byla testovana redeni s riznym pocétem latentnich tfid, prfi¢emz jako nejvhodnéjsi se
ve véech LPA ukazalo feseni se tfemi profily, které bylo stabilni a interpretovatelné smyslupliné.
Vyprofilované typologie budou nasledné popsany z hlediska sociodemografickych charakteristik
a zkoumany v souvislosti s mirou naplnéni rodi¢ovskych pland, aktudlnim pocétem déti a moznymi

opatrenimi rodinné politiky.

10.3.1 Typologie rodic¢a podle Zivotnich hodnot

Pro samotnou typologii rodi¢a je dobré pfipomenout, Zze v rdmci faktorové analyzy byly v oblasti
zivotnich hodnot vyprofilovany &tyfi latentni proménné, jez strukturovaly hodnotové nastaveni
rodicl (blize v 6. kapitole). Jednalo se konkrétné o faktory zamérené na seberealizaci a uznani, rodinu

a finan¢ni zajisténi, partnerskou a osobni harmonii a moderni zivotni styl.

Faktorova skdre, kterd nasledné vstoupila do LPA, v dimenzi Zivotnich hodnot nabidla tfi profily
rodic¢h (tabulka ¢. 10.2). Nejvyraznéjsi skupinou, do které spadaji takrka tfi étvrtiny respondentd,
jsou hodnotové vyvazeni rodiée vyrazné neuprednostnujici jednu dominantni hodnotu, ktera by
vyrazneé urcovala jejich Zivotni orientaci. Tito rodie spie hledaji rovnovahu a snazi se nekonfliktné
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kombinovat riizné Zivotni oblasti. Tato tfida reprezentuje stfedovy, vyrovnany a flexibilni hodnotovy
profil, bez silnych preferenci tradi¢nich nebo modernich smérd. V kontrastu s nimi hodnotové
rezervovani rodi¢e vykazuji nejnizsi daleZitost napfi¢ témér vSemi oblastmi zivotnich hodnot.
Partnerstvi, osobni ¢as, moderni zivotni styl, rodina, finan¢ni zajisténi i seberealizace jsou pro né
malo vyznamné. Jde o profil rodicd hodnotové oslabenych, malo orientovanych a misty az
Jrezignovanych”. Takto zaméreny byl ve vyzkumu ,Rodice 2025* ptiblizné kazdy sedmy rodic.
Zbylou skupinou, zastoupenou stejné jako hodnotové rezervovani, byli hodnotové orientovani
rodi¢e kladouci diraz na osobni Zivot a moderni Zivotni styl. Z hlediska osobnich hodnot jde
o nejangazovanéjsi skupinu rodicl, pro které je vysoce dulezité partnerstvi, osobni ¢as a rodinné
i finan¢ni zabezpedeni, velmi silné jsou orientovani na moderni zivotni styl a seberealizaci. Tito rodice
maji jasnou zivotni hierarchii, kde se kombinuje vztahova orientace (partnerstvi, rodina) a osobni rist
(moderni styl, uznani, seberealizace).

Tabulka ¢. 10.2 Typologie rodi¢t na zakladé LPA podle Zivotnich hodnot (v %)

Relativni ¢etnost
Hodnotoveé vyvazeni, bez vyraznych preferenci 72,8
Hodnotové rezervovani 13,5
Hodnotoveé orientovani s dirazem na osobni zivot a moderni zivotni styl 13,7

Zdroj: Rodice 2025

Pfi pohledu na zastoupeni jednotlivych hodnotovych profild rodi¢d vramci vybranych
sociodemografickych charakteristik se ukazuje, ze se jejich rozloZzeni mezi skupinami lisi, ato
zejména podle vzdélani, véku, typu rodinného souziti, poctu déti, véku nejmladsiho ditéte
a ekonomické i bytové situace respondentovy domacnosti.

Hodnotové vyvazeni rodiée, bez vyraznych hodnotovych preferenci, ktefi jsou optikou Zivotnich
hodnot nejpoletnéjsi tfidou, jsou nejvice zastoupeni ve vékové skupiné 25 az 34 let a mezi drziteli
maturitniho vysvédéeni. Castdji jde o jedince Zijici v paru, at v manzelstvi, & mimo né&j. Vzhledem
k prevazujicimu mladsimu véku rodi¢d jde ¢astéji o ty, jejichz nejmladsi dité jesté nedosahlo tfi let
véku, na coz je navazana skutec¢nost, ze Cetnéji aktualné Cerpaji materskou ¢i rodi¢ovskou dovolenou.
To je patrné zvlasté u respondent( Zijicich v paru, kdy je jeden z partner( nejcastéji vydélecné Cinny
adruhy nepracuje z dlvodu celodenni péce o ¢lena rodiny (nejcastéji malé dité). Hodnotové
nevyhranéni rodiCe se nejvice rekrutuji z domacnosti s celkovymi Cistymi mési¢nimi prijmy v rozmezi
40 az 80 tisic korun a s témito prijmy vychazeji pomérné snadno nebo s mensimi obtizemi. Na poli
bydleni se zdaji byt spise konsolidovani, ¢astéji se jedna o rodile, ktefi bydli bud ve vlastnim domé
¢i byté, nebo v nemovitosti patfici partnerovi ¢i rodicim. Pohledem na vlastni rodicovské plany je
zde spiSe méné rodic¢d deklarujicich jejich prekroleni, tedy téch, ktefi maji vice déti, nez si pavodné
predstavovali.
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Skupina hodnotové rezervovanych rodicd, ktefi ddvaji véem hodnocenym Zivotnim hodnotam
nejnizsi dalezitost, je nejvice zastoupena mezi respondenty, ktefi jiz oslavili 45. narozeniny a u osob,
které nedosahly na maturitni vzdélani. Vice takto ladénych rodicd je rovnéz mezi respondenty, ktefi
privedli na svét vice déti, nez si prali. Téchto potomk( maji ¢astéji tfi a vice a je mezi nimi nejvice
téch, jejichz nejmladsi dité jiz dosahlo Skolniho véku. Dle typu rodinného usporadani se jedna vice
o sdlo rodi¢e a z hlediska ekonomickych podminek spiSe o respondenty bez ekonomické aktivity,
v pfipadé domdcnosti zijicich v paru neni neobvyklé, Ze je tomu tak u obou partner(. Pfijmova Uroven
této skupiny je spise nizka, jejich domdcnost nejcastéji mésicné hospodafi s ¢astkami
neprekracujicimi 40 tisic korun a s timto rozpoc¢tem velmi obtizné vychazeji. V oblasti bydleni jsou
nejvice odkazani na ndjemni a obecni bytovy fond.

Naopak rodi¢e hodnotové orientovani na osobni Zivot a moderni zZivotni styl se nejvice profilujf
mezi vysokoskolsky vzdélanymi, dle typu rodinného usporadani pak mezi témi, ktefi uzavreli
manzelstvi. Z hlediska ekonomické aktivity jde ¢astéji o zaméstnance ¢i osoby samostatné vydéle¢né
¢inné, u téch zijicich v paru zpravidla byvaji vydéleéné &inni oba partnefi. To se pozitivhé projevuje
na jejich prijmové Urovni, ktera z hlediska &istych mési¢nich prijmu ¢etnéji presahuje 80 tisic korun.
Z hlediska miry naplnéni rodi¢ovskych pland je v této skupiné méné rodicu, ktefi maji vice déti, nez
si plvodné predstavovali, a mirné vice téch, ktefi deklaruji naplnéni rodi¢ovskych planl se dvéma
détmi.

Jak jiz bylo uvedeno dfive v souvislosti s binarni logistickou regresf (viz kapitola 10.2, tabulka ¢. 10.1),
hodnotové faktory se promitaji do Sanci na naplnéni rodi¢ovskych plant. Konkrétné se ukazuje rdst
$anci na pocit naplnéni u rodicd, ktefi kladou velky ddraz na to, aby ,byli in“, a také u rodica, ktefi
nejsou prehnané orientovani na rodinu a vyraznéji nelpi ani na dobrém finanénim zajisténi. Jaky
potencidl tedy ohledné rodicovstvi skytaji jedinci pfi rozliSeni v rdmci typologie dle hodnotové
orientace? Analyza latentnich profild rodic¢t ukdazala, Ze nejnizsi orientaci na vSechny zkoumané
hodnoty maji hodnotové rezervovani rodiée. Zaroven se jedna o skupinu, kterd je ¢astéji ve vy$sim
véku, ma celkové starsi déti, zije bez partnera a jeji ekonomicka i bytova situace neni pfili§ prizniva.
Nizsi orientace na rodinu a zazemi je v souladu s tim, ze rodi¢ovské plany téchto rodi¢d jsou ¢astéji
naplnéné, pripadné dokonce své plvodni pfedstavy o preferovaném poctu détijiz prekrodili. Lze tedy
predpokladat, ze pronatalitni opatfeni na podporu porodnosti tuto skupinu rodi¢i s nejvétsi
pravdépodobnosti zasahnou jen omezené a nebudou je vyznamné motivovat k prehodnocenfi
rodi¢ovskych pland. Prostor pro tyto rodiny by véak nabidla opatfeni celkové zamérena na zlepseni
situace rodin s détmi. Tato by mohla smérovat do oblasti dostupného vzdélavani a volnocasovych
aktivit pro starsi déti, psychologické péce a prevence rizik (zavislosti, dusevni zdravi) a celkového
finan¢niho odlehéeni nakladd spojenych se Skolou a dospivanim. Pro rodice je pak podstatna pomoc
udrzet si stalou praci a rovnéz nabidka sluzeb, které jim vzhledem k jejich uz vy$simu véku pomohou

1v7s

s pédi o starnouci (pra)rodice.

Vyraznéjéi potencial pro uvaZovani o dalsim ditéti maji vtomto ohledu hodnotové vice
angazovani rodi¢e, ato jak vétSinové zastoupeni hodnotové vyvazeni, tak irodice, ktefi mezi
dlrazem na osobni hodnoty upfednostnuji osobni rozvoj a moderni Zivotni styl. Pfestoze jsou tyto
skupiny reprezentovany odliSnymi typy rodi¢d, zejména z hlediska faze rodinného cyklu (mladsi
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rodicovské pary, kdy jeden z partnerl Cerpa materskou ¢i rodicovskou dovolenou, versus pary,
v nichz se pecujici rodi¢ jiz vratil na trh prace), jde zpravidla o osoby s obstojnym sociadlnim
i materidlnim zazemim. PFi soucasném nastaveni pfFiznivych podminek pro sladovani prace
a rodiny ze strany statu by se tak u nich mohl otevfit prostor pro uvazovani o dal$im ditéti. Tuto
uvahu posiluje i jejich silnd prorodinna orientace, ktera snizuje Sanci, Ze jejich rodi¢ovské plany jsou
jiz naplnéné. Pro skupinu rodic¢l silné orientovanych na moderni zivotni styl a seberealizaci, u nichz
je naopak vyssi $ance na naplnéni rodi¢ovskych pland, by pak impulzem k pfehodnoceni a moznym
motivem pro dalsi dité¢ mohlo byt vyrazné prorodinné klima ve spoleénosti. Takové klima by mohlo
symbolicky ocenovat rodiCovstvi a zaroven ukazovat, Ze i vicedétné rodiny mohou byt vnimany jako
-n“. Soucasné by véak muselo byt doprovazeno podminkami, které témto rodié¢im zaruéi, Ze ani

s vice détmi nepfijdou o prostor pro osobni rast.

10.3.2 Typologie rodici podle osobnich obav a pocitt

Druhd LPA pracovala s faktorovymi skdre ziskanymi prostrednictvim dvou faktorovych analyz baterii
otdzek, a sice o osobnich obavach a o vnitfnich pocitech.>? Do LPA vstupovaly latentni proménné
méfici jak miru osobnich obav v oblasti materidlnich podminek a dale socidlnich a rodinnych
podminek, tak osobni pocity vyjadfujici nejistotu ¢i frustraci a sebedavéru ¢&i uspokojeni (blize v 6.
kapitole). Provedenim LPA analyzy se v oblasti osobnich obav a pocitl vygenerovaly celkem tfi
profily rodi¢a. Takrka dvé pétiny (39 %) se zaradily do skupiny realistd s osobnimi obavami. Ty se
u nich negeneruji v materialni oblasti, ale spise sméfuji do oblasti negativnich dopadtd rodi¢ovstvi
a rodinnych zavazku na jejich volny ¢as ¢&i svobodu. Ackoli jsou si védomi zatéze spojené s rodinnym
Zivotem, maji zdroven pomérné obstojné osobni zdzemi, relativné dobrou wvnitini stabilitu
i sebedlvéru. Ta je naopak velmi nizkd u silné skupiny negativisti, kam se zaradila takrka polovina
(45 %) rodich. Tito lidé prozivaji silné obavy z materidlniho zhorseni v pfistich péti letech, ale jejich
zivot je protkan také nejistotou, frustraci a nizkou sebedtvérou. Zcela opaéného osobniho nastaveni
je skupina pozitivistl, coz jsou spokojeni a sebejisti rodi¢e neobavajici se materialniho zhorseni ani
ztraty osobniho ¢asu ¢i omezeni v disledku nutnosti péce o druhé. Tato skupina vSak neni ve
srovnani s ostatnimi mezi rodici vyrazné pocetna. Radi se sem kazdy Sesty rodi¢ (tabulka &. 10.3).

Tabulka ¢. 10.3 Typologie rodi¢t na zakladé LPA podle osobnich obav a pocitt (v %)

Relativni ¢etnost
Realisté s osobnimi obavami 389
Pozitivisté 16,1
Negativisté 45,0

Zdroj: Rodice 2025

52 Protoze obé tyto baterie otdzek méfily rovinu osobniho prozivani a v kazdé z nich se vyprofilovaly dva faktory, byla pro
Ucely konstrukce typologii slouéena jejich faktorova skére do jedné LPA.

220 |



10. Rodi¢ovstvi a reprodukéni plany rodicd

Z hlediska sociodemografickych charakteristik jsou si pomérné blizci realisté s osobnimi obavami
a pozitivisté. V obou téchto skupinach je vice vysokoskolsky vzdélanych, dadle sezdanych partnerd,
ktefi jsou oba vydéle¢né ¢inni, coz se pozitivhé projevuje na jejich prijmové Urovni, kdy za celou
domacnost mési¢né hospodari s minimalné 60 tisici korunami &istého, a také na velmi nizké mire
téZzkosti se zvladanim vydaja. Prislusnici obou tfid shodné castéji ziji ve vlastnich domech nebo
bytech. Tuto srovnatelnost v materidlni situaci posiluje ifakt, ze jde v obou skupinach spise
o rodice, ktefi jiz oslavili 35. narozeniny, mezi pozitivné naladénymi jsou pak cCetnéji zastoupeni
i 45leti a starsi. Rozdily mezi témito dvéma skupinami vSak tvofi sloZeni rodiny. Zatimco mezi
pozitivisty je vice dvou- a tfidétnych rodicd, ktefi zaroven bez ohledu na to, kolik vlastnich déti maji,
deklaruji naplnéné rodi¢ovské plany, realisté, kterych je nejvice mezi jednodétnymi, vyznamné ¢astéji
svérovali, Zze maji méné déti, nez by si prali. A to jak v pfipadé, Zze maji doma jiz zminéného jedinacka,
ale stejné hovori i ti, ktefi maji potomky dva. Vezmeme-li tedy v Gvahu, ze pro realisty je typické
smérovani obav primarné do oblasti omezeni svobody ¢i volného Casu, je s velkou pravdépodobnosti
pravé tento strach prié¢inou, Zze se nakonec rozhodnou mit méné déti, a¢ to pro né znamena
ustoupeni od plvodniho zaméru.

Negativné naladéni rodi¢e se rekrutuji ze zcela odlisnych sociodemografickych skupin. Oproti
ostatnim jsou to c¢astéji lidé mladsi 35 let, maximalné vyuceni, zZijici s partnerem nesezdané nebo
osoby bez partnera, kdy tento sélo rodi¢ nebo jeden z paru spiSe aktualné Cerpd materskou di
rodi¢ovskou dovolenou. To se nasledné promita do jejich materidlni situace tim, ze jejich mési¢ni
pfijmy jsou Castéji niz&i (maximalné 60 tisic korun Cistého) a hospodareni s nimi je tim padem
naro¢néjsi. Rodice z této skupiny oproti ostatnim ve vétsi mife obyvaji ndjemni & obecni byty. Otazka
naplnéni rodi¢ovskych planl stépi negativisty na dvé skupiny, kdy jedni maji ¢astéji vice déti, nez
si prali, a druzi tohoto poltu naopak ¢astéji nedosahli. Skuteény polet déti pak statisticky vyznamny
rozdil mezi jednotlivymi tfidami rodicl v oblasti osobnich obav a pocitl neprokazal.

| v pfipadé tfid respondentd dle osobnich obav a pocitd se v bindrni logistické regresi u dvou
proménnych potvrdil vliv na S8ance mit naplnéné rodi¢ovské plany. Tyto se o pfiblizné 13 % zvysuji
u respondentd, které netrapi pocity nejistoty a frustrace. Téméf dvojndsobné Sance na to mit
preferovany pocet déti se pak ukazaly u rodicl, ktefi se neobdvaji, ze se jejich socidlni a rodinné
povinnosti negativné promitnou do jejich osobni svobody a volno¢asového vyziti. Analyza latentnich
profili andsledny podrobnéjsi pohled na rodie v jednotlivych tfidach z hlediska
sociodemografickych charakteristik potvrdila, Ze pozitivisticky naladéni rodiée, ktefi maji vysokou
uroven kontroly nad svym Zivotem a neobavaji se ani pfiliSného svazani rodinnymi povinnostmi
(péce o starsi ¢ nemocné rodinné pfrislusniky) ¢i nutnosti snizovani objemu svého volného casu,
dosahli oproti ostatnim skupinam ¢astéji takového poctu déti, jaky si predstavovali, a to bez ohledu
na to, zda jejich metou bylo dité jedno, dvé ¢i tfi. U podobné zalozenych rodicl realistd, lisici se od
pozitivistl pouze zvySenou mirou obav z pfipadné redukce volného ¢asu a nedostate¢ného prostoru
pro sebe, zUstdvaji v disledku tohoto silného strachu rodicovské plany naopak nenaplnéné, ac oni
sami prostor pro dalSiho potomka u sebe vidi, nebo minimalné v minulosti vidéli. U ¢asti rodicu
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negativisticky ladénych, sviranych strachem ve vsech oblastech Zivota, se toto nastaveni téz
negativné projevilo tim, Ze nedosdhli na tolik déti, kolik si v Zivoté prali.>?

Analyza tfid rodic¢l dle osobnich obav a pocitl ukazuje, Zze naplnéni rodi¢ovskych pland vyznamné
souvisi i s psychologickymi bariérami a obavami. Vys$si S$ance na dosazeni preferovaného poctu déti
se objevuji u rodicl, které netrdpi pocity nejistoty a frustrace, a zejména u téch, ktefi se neobavaji,
ze rodinné a socidlni povinnosti vyrazné omezi jejich osobni svobodu a volnolasové vyziti. Cilem
rodinné politiky by proto mélo byt nastaveni takovych podminek, aby rodi¢ovstvi bylo vnimano
jako zvladnutelna souédst Zivota, bez ohledu na fazi zivotniho cyklu, ve které se momentalné
nachdazeji a jaké prekazky ji provazeji. Nejvétsi potencial pro opatfeni na podporu porodnosti lze
spatrovat u rodi¢d realistd. Ti o dalsi dité ¢asto stoji, avSak jejich rodi¢ovské plany zlstavaji
nenaplnéné zejména kvUli obavam z redukce volného ¢asu a nedostatku prostoru pro sebe. Pfitom
jde o pomérné dobre situované rodice, jimz nestoji v cesté k rodi¢ovstvi vyrazné ekonomické
prekazky. Pravé u nich mohou uc¢inné pulsobit politiky snizujici ¢asové a organizac¢ni naklady
rodi¢ovstvi a podporujici moznost sladit praci a rodinu, zejména dostupna péce o déti a flexibiln{
pracovni rezimy. Naopak u negativisticky ladénych rodi¢l, u nichz se kumuluji obavy napfi¢ vice
oblastmi Zivota, Ize olekavat nizsi Gcinnost béznych pronatalitnich nastrojl, protoze bariéry nejsou
pouze ,praktické”, ale celkové existenéni a psychosocidlni. U této skupiny rodi¢d by tedy bylo treba,
aby opatreni na podporu porodnosti smérovala i do oblasti psychosocialni podpory, predevsim pak
prostrednictvim dostupnych odbornych sluzeb v oblasti dusevniho zdravi pro posileni zivotni jistoty
a sebedlivéry. Pozitivisticky naladéni rodice pak své rodicovské plany naplnuji Castéji jiz za
stavajicich podminek, presto muize jejich ochotu k dalsimu ditéti posilit stabilni a predvidatelné
prostredi, které zachova jejich pocit kontroly nad zivotem a zdroven bude podporovat prorodinné
klima prezentujici vicedétnost jako spoleéensky vitanou, a nikoli jako stigma.

10.3.3 Typologie rodi¢a podle ocekavani celospoleé¢enského vyvoje

Z drivéjsi analyzy je zfejmé, Ze urdcity vliv na realizaci rodiCovskych plant maji také oéekavani rodic,
jak se v pfistich péti letech bude vyvijet spoleénost a jeji jednotlivé struktury (viz vySe tabulka
¢. 10.1). Do dalsi LPA tak vstupovaly latentni proménné zachycujici o¢ekdvany vyvoj strukturdlnich
podminek CR, ohroZeni trhu prace, oblast demografickych aspekt(, ohledu na klima a politickych
podminek (blize v 6. kapitole). Vysledkem vnimani celospolecenského kontextu byly opét tfi profily
rodi¢u (tabulka ¢. 10.4). Nejméné, a to pouze desetinu rodicd, Ize v této souvislosti povazovat za
spoleéensky klidné optimisty. V oblasti celospoleCenskych ocekdvani v pfistich péti letech jde
o skupinu, ktera sdili nejvétsi optimismus jak v oblasti spolecnosti, tak i statu a budoucich
spolecenskych trend(. Zdsadni obavy nepocituji ani na poli klimatickych zmén. Naproti tomu

vSestranné znepokojeni pesimisté, ktefi tvofi vice nez pétinu (22 %) rodi¢l, maji nejvyssi hladinu

53 V této skupiné rodi¢l byla pomérné silnd skupina téch, kteff naopak dosdhli vy&&iho pottu déti, nez byl jejich plan. Protoze
vSak do binarni logistické regrese vstoupili pouze ti, ktefi maji déti méné nebo vysnéného poctu dosdhli, v analyze se to
nepotvrdilo.
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obav napfi¢ témér vsemi sledovanymi oblastmi. Nejpocetnéjsi je vice nez dvoutretinova (68 %)
skupina umirnéné obezfetnych rodi¢l, ktefi se nachazi v z6né mezi optimismem a pesimismem.
Prilisné optimistické vyhlidky nemaji v oblasti demografie, zato co se tyka klimatu, politiky a trhu
prace, blizi se optimisticky ladénym rodi¢dm. Ocekavanou podporu statu rodindm hodnoti na pomezi
predchozich dvou skupin, tedy ani jako dobrou, ani jako $patnou. Jsou to lidé obezretni, ale nikoli
vyhranéné znepokojeni.

Tabulka ¢. 10.4 Typologie rodi¢t na zakladé LPA podle oéekavani celospoleéenského vyvoje (v %)

Relativni ¢etnost

Spoleéensky klidni optimisté 10,2
VSestranné znepokojeni pesimisté 21,7
Umirnéné obezretni 68,1

Zdroj: Rodice 2025

Spoleéensky klidni optimisté se rekrutuji nejvice mezi osobami bez maturitniho vzdélani, ¢astéji
nebyvaji starsi nez 35 let a je mezi nimi vice sdlo rodi¢d. Z hlediska ekonomické aktivity jsou to spise
rodice, ktefi momentalné nevyvijeji pracovni aktivitu, ziji-li v paru, pracuje ¢astéji bud pouze jeden,
nebo zadny z partnerd. Jejich ekonomicka situace je tedy spiSe horsi, mési¢né Castéji hospodari
s Cistymi prijmy nepresahujicimi 40 tisic korun a hospodareni jim v disledku toho &ini spise obtize.
Cetnéji do této t¥idy patii rodi¢e jednoho ditéte, které pro né predstavuje naplnéné rodi¢ovské plany.
V urditych charakteristikach jsou klidnym optimistdm podobni véestranné znepokojeni pesimisté.
| zde jde o osoby s nizsimi stupni vzdélani, i kdyz se k nim vice pfidavaji i sttedoskolaci s maturitou.
Rovnéz jsou to rodice spise mladsi, nejc¢astéji mezi 25 az 34 roky. | pres tento pomérné nizsi vék maji
nejmladsi dité jiz ve véku ndstupu k povinnému skolnimu vzdélavani, tedy rodici se stali spise
v mlad$im véku. Stejné jako optimisti¢téji ladéni rodi¢e jsou zde vice zastoupeni sdlo rodice, ke
kterym se vSak pridavajii ti zijici s partnerem nesezdané. Shodné jsou mezi nimi spiSe nezaméstnani
ati s pfijmy v maximalni mési¢ni vysi 60 tisic korun distého, ktefi deklaruji obtizné hospodareni.
Z hlediska rodi¢ovstvi se tato skupina rodic¢d $tépi jednak na ¢astéjsi zastoupeni jednodétnych, ktefi
by si vSak prali déti vice, ale zaroven jsou mezi nimi vice pfitomni i rodi¢e s vétSim poctem déti, ktery
je vyssi, nez plvodné zamysleli. Jak spoleéensky klidni optimisté, tak ivSeobecné znepokojeni
pesimisté Castéji obyvaji najemni nebo obecni byty.

Prestoze spolecensky klidni optimisté ivSestranné znepokojeni rodi¢e vykazuji podobné
socioekonomické charakteristiky (nizsi vzdélani, slabsi ekonomickou aktivitu a Castéjsi obtize
s hospodarenim s pfijmy), jejich odlisné naladéni se zfejmé neodviji pouze od objektivnich
materidlnich podminek, ale rozdily mohou souviset také s mirou vnimané stability a kontroly nad
zivotni situaci a se souladem rodi¢ovskych plant s realitou. U klidnych optimistl se ¢astéji objevuje
jednodétnost a deklarované naplnéni rodicovskych pland, coz mize prispivat k tomu, Ze i pfi nizsich
pfijmech je situace vnimana jako zvladnutelnd. Naopak u znepokojenych rodi¢d se Castéji objevuje
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nesoulad mezi planovanym a skuteénym poctem déti, at jiz ve smyslu prani mit vice déti, nebo
naopak v podobé vyssiho poctu déti, nez plivodné zamysleli, coz mize byt spojeno s vy$si mirou
nejistoty. Urcitou roli mize hrat také faze rodinného cyklu, napriklad skute¢nost, Ze nejmladsi dité jiz
dosahuje véku nastupu do povinného skolniho vzdélavani, coz mize zvysSovat finanéni a organizaéni

naroky na chod rodiny, véetné rostoucich narok( samotného ditéte.

Mezi rodice, ktefi patfi mezi umirnéné obezietné, se radi spise ti, ktefi jsou vysokoskolsky vzdélani,
starsi 35 let a Zijici v manzelstvi. Ekonomicky jsou pomérné stabilizovani, jsou ekonomicky aktivni
jako zaméstnanci nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné (ziji-li v paru, tak oba partnefi), jejich
mésic¢ni prijmy dosahuji zpravidla minimalné 60 tisic korun Cistého pro celou domdacnost a v otazce
vychazeni s financemi nepocituji obtize, maximalné jen drobné. Stabilni je ijejich bytova situace,
cetnéji ziji ve vlastnich domech ¢&i bytech. Mezi umirnéné obezretné patfi vice rodi¢t dvou déti, jejichz
nejmladsi dité je ¢astéji mladsi nez tfi roky. Své rodi¢ovské plany povazuji ve srovnani s optimisticky
i pesimisticky orientovanymi rodici jiz za naplnéné, predevsim maji-li dvé déti.

Regresni analyza naznadila, ze pravdépodobnost naplnéni rodi¢ovskych pldnd (tj. dosazeni
zamysleného poctu biologickych déti) souvisi nejen se sociodemografickymi charakteristikami, ale
také s hodnocenim vybranych spole¢enskych podminek. Jako statisticky vyznamné se ukazuje
zejména to, Ze nizsi vnimana podpora statu rodinam je spojena s nizsi pravdépodobnosti naplnéni
rodi¢ovskych plant. To je v souladu s profilem vSestranné znepokojenych pesimista, ktefi vykazuji
nejvyssi miru obav napfi¢ oblastmi a ¢astéji deklaruji nenaplnéna rodi¢ovska oéekavani. Zaroven tato
skupina Castéji deklaruje ekonomické obtiZze. Lze predpokladat, Zze rozhodovani o dalsim ditéti je
u nich silné&ji ovlivhiovano nejistotou a vnimanymi bariérami, které mohou vést k odkladani &i redukci
pavodnich pland, pricemz vyznamnéjsi zastoupeni sdélo rodi¢l a nesezdanych pard maze dale
indikovat niz$i miru stabilizace partnerského a ekonomického zazemi. Z hlediska rodinné politiky se
proto v pripadé pétinové zastoupené skupiny vSestranné znepokojenych pesimisttd jako klicové jevi
nastroje snizujici nejistotu a posilujici zvladnutelnost rodi¢ovstvi, zejména dostupna péée o déti,
opatreni podporujici sladovani prace a rodiny a stabilni, predvidatelna podpora rodinam.

Pozitivni asociace mezi dlirazem na zdvaznost klimatickych otdazek a pocitem ohrozeni trhu prace
migraci i posilujicim technologickym pokrokem a naplnénim rodi¢ovskych plani mize souviset s tim,
ze rodice, ktefijiz dosahli zamysleného poctu déti a maji stabilnéjsi zivotni podminky, ¢astéji reflektuji
Sirsi spoletenska témata, jako je napfiklad ona klimatickd otdzka nebo ohroZeni trhu prace. To se
potvrdilo pfedevs$im u umirnéné obezretnych rodicd, ktefi ¢astéji deklarovali, ze pocet jejich déti je
jiz konec¢ny. Podobny ndzor na ohrozeni trhu prace kladli i spole¢ensky klidni optimisté, ktefi své
plany také castéji povazovali jiz za naplnéné, ovéem spise to deklarovali rodic¢e jedinackd. Tato
skupina je zaroven charakteristickd niz$im vzdélanim, slabsi ekonomickou aktivitou a obtizng&jsim
hospodarenim, coZz mlze posilovat orientaci na zvladnutelnost kazdodenniho fungovani, které by
dalsi dité mohlo znaéné rozkolisat. Vyznamnéjsi zastoupeni sélo rodi¢l navic naznacuje existenci
strukturdlnich bariér, které mohou rozhodovani o dal$im ditéti limitovat. U spoleéensky klidnych
optimistl se proto prostor pro navyseni poctu déti jevi jako relativné omezeny, protoze v jejich
pfipadé ¢astéji nejde o nenaplnéné rodi¢ovské aspirace, ale spise o preferenci mensi rodiny, ktera
je pro né zvladnutelna. Proto se u této skupiny z hlediska ndstroja rodinné politiky jako relevantni
jevi spiSe stabiliza¢ni a podplrna opatfeni. U umirnéné obezfetnych rodiéd, ktefi jsou celkové
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vzdeélangjsi, vékoveé starsi a maji stabilngjsi socioekonomické zazemi, vys$si ekonomickou aktivitu
a Castéji i stabilni bytovou situaci, mize byt prostor pro dalsi dit¢ omezen nejen tim, ze dosahli
takového poctu déti, ktery si prali, ale ijejich obezretnosti pfi zvazovani dlouhodobych dopadu
a organizacnich narokd rodi¢ovstvi. Rodinnda politika u nich mize pUsobit spise prostrednictvim
opatfeni podporujicich kombinaci rodicovstvi a zaméstnani nez prostfednictvim pfimych
finanénich pobidek.

10.3.4 Typologie rodic¢u podle postoju k rodicovstvi

Vyznamnym faktorem ovliviujicim naplnénost rodi¢ovskych pland jsou samotné postoje
k rodiCovstvi (viz vySe tabulka ¢. 10.1). Rozlisit rodice podle jejich nazirani na déti jako na zivotni
hodnotu, na pfirozenou soucast zivota, jako na omezeni ¢i zatéz, z hlediska pfinosu dospélych déti
a miry zodpovédnosti pfistupu k détem bylo cilem posledni LPA analyzy. Ta pracovala s pfislusnymi
faktorovymi skére (blize v 6. kapitole) a v oblasti postojl k rodi¢ovstvi vygenerovala t¥i profily rodiéu
(tabulka ¢. 10.5). Vice nez polovina (53 %) z nich se zaradila mezi pragmatické pecovatele. Jde
o rodice, ktefi nevnimaji déti jako silnou zivotni hodnotu a nepovazuji jejich narozeni za pfirozenou
¢i nezbytnou soucdst zivota. Nejsou vSak ani bytostné proti détem, pouze je neberou jako zasadni
zivotni cil. Zaroven déti nepovazuji za zatéz. Pragmaticti pecovatelé nekladou prehnany dliraz na to,
Ze na prichod déti musi byt predem zajistény materialni podminky, ani na rovnost v péci obou rodicu,
ale rodicovstvi je pro né spise pfirozenym procesem. Ackoli déti nejsou nutné jejich zivotnim cilem,
pokud je maji, chovaji se zodpovédné a peluji o né, ato bez velkych olekavani a vyhranénych
postoju.

Kazdy devaty (11 %) rodi¢ patfi mezi prorodinné realisty. Tato skupina vnima déti jako jasnou
zivotni hodnotu a rodiovstvi jako pfirozenou souddst zivota. Zaroven si ale uvédomuji, ze déti
mohou byt zatézi, a proto je dllezité mit pro né zajisténé podminky arovnomérné rozdélené
povinnosti. V otdzce mezigeneracnich vztahd jsou pomérné tradiéni ve smyslu, ze déti by mély brzy
pfijmout vlastni zodpovédnost a zaroven by mély byt oporou svym rodi¢im ve stari. Tato skupina
rodi¢d spojuje tradi¢ni hodnoty s realistickym pohledem na kazdodenni fungovani rodiny. Zbyla
tretina (35 %) rodic¢l se profiluje jako realisté bez silné prorodinné orientace. Jde o skupinu, kterd
chape vyznam rodi¢ovstvi jako pfirozené soucasti zivota, ale sama pro sebe ho nevnima jako nutnou
zivotni cestu. Zaroven déti vnimaji jako zatéz ve smyslu fyzického a psychického vypéti, omezeni
osobni svobody i finan¢niho zatizeni. K rodi¢ovstvi véak zarover maji pomérné zodpovédny pfistup,
kdy kladou dtraz na dobré podminky pro pfichod déti a spravedlivé zapojeni obou rodi¢d do péce
o dité. V otdzce osamostatnéni mladych jsou spise tradi¢néji orientovani, ve smyslu brzkého
osamostatnéni a opory pro starnouci rodice, ale jsou v tomto méné vyhranéni nez prorodinni realisté.
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Tabulka ¢. 10.5 Typologie rodict na zakladé LPA podle postojti k rodicovstvi (v %)

Relativni ¢etnost
Pragmatiéti pec¢ovatelé 53,2
Prorodinni realisté 11,4
Realisté bez silné prorodinné orientace 35,3

Zdroj: Rodice 2025

Pragmatiéti pecovatelé se rekrutuji ¢astéji mezi rodici ze starsich vékovych kategorii (45 a vice let)
a mezi respondenty, ktefi nedosahli na maturitni vzdélani. Z hlediska rodinného usporadani jde ve
srovnani se zbylymi typy rodi¢(i vice o samozivitele. Castgji bydli v ndjemnich & obecnich bytech.
Prestoze déti nevnimaji jako projekt, ktery musi byt dopredu perfektné naplanovany, ¢astéji pfivedli
na svét tfi a vice déti, z nichz ti nejmladsi jsou ve vys$Si mire starsi Sesti let. Své rodic¢ovské plany
zpravidla povazuji pfi tomto poltu déti za naplnéné. Jejich pragmatické rodiCovské nastaveni
potvrzuje i to, ze narozeni svého prvniho ditéte ¢etnéji popisuji sice jako nepldnované, ale rozhodné
chténé. Pragmaticti peCovatelé maji spiSe status zaméstnance ¢i osoby samostatné vydéleéné &inné,
presto nehospodafi s pfilis vysokymi pfijmy (¢asto do 40 tisic korun Cistého mési¢né). Vychazeni se
svymi pfijmy vsak i presto hodnoti jako snadné, coz lze interpretovat jako adaptaci na omezenégjsi
zdroje bez pocitu permanentni krize. Svou zivotni strategii maji pravdépodobné nastavenou spise
na zvladnutelnost ve stavajicich podminkach bez tlaku na ideal.

Prorodinni realisté jsou si s pragmatickymi pelovateli blizci predevsim ve velikosti rodiny, co se
poctu biologickych déti tyce. | mezi nimi jsou ¢astéji zastoupeni rodice, ktefi maji minimalné dvé, ale
i tfi a vice déti. Rodi¢e se tfemi détmi své rodi¢ovské plany hodnoti jako naplnéné, rodi¢e dvou déti
Castéji jako nenaplnéné. Prestoze mezi nimi vyrazné neprevlada jedna z prijmovych kategorii, je mezi
nimi zastoupeno velmi madlo vysokopfijmovych domacnosti. Své hospodareni s dostupnymi
prostredky vSak hodnoti velmi kriticky, tedy jako hodné problematické. Prorodinni realisté jsou spise
o néco mladsi nez pragmaticti peCovatelé (nej¢astéji 35 az 44 let) a shodné je mezi nimi vice osob
bez maturitniho vzdélani. Na rozdil od pragmatickych pecovatell jsou to rodice, ktefi se citi byt pod
velkym ekonomickym tlakem, ktery pro né mulze predstavovat kli¢ovou bariéru pro naplnéni
rodi¢ovskych pland (zejména u rodi¢d se dvéma détmi), prestoze touzi po velké rodiné. Svou roli
maze hrat ijejich pocit ekonomického nedostatku pfi soucasné potrebé détem zajistit kvalitni
materialni zazemi a doprat vse, co potrebuji.

Naopak realisté bez silné rodinné orientace jsou vice zastoupeni mezi strfedoskolaky
a vysokoskolaky. Oproti dvéma zbylym tridam definujicim rodic¢e dle postoja k rodiCovstvi jsou to
respondenti spiSe mladsi (25 az 34 let), ¢astéji rodice jednoho ditéte, které je maximalné ve véku
predskolaka, coz souvisi s tim, ze jde vice o rodi¢e na materské ¢&i rodi¢ovské dovolené. Narozeni
svého prvniho vlastniho ditéte popisuji Castéji jako planované. Své rodiCovské plany hodnoti
prisludnici této tridy spise jako ukoncené, ato pfi poctu jednoho, maximalné dvou déti. Mési¢né
hospodatli s pfijmy mezi 40 az 60 tisici korunami Cistého a hodnoti to jako mirné obtizné. Tyto
charakteristiky potvrzuji, ze jejich postoj k rodicovstvi je vice opatrny, kdy vnimaji zatéz s nim
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spojenou a diky svému vys$s$imu dilrazu na podminky a kontrolu nadkladd rodi¢ovstvi proto planuji
spiSe mensi rodinu, kterd je pfi zachovani urcitého zivotniho standardu casové ifinanc¢né
zvladnutelna.

Z vysledkd binarni logistické regrese vyplynulo, ze vSechna faktorova skére z oblasti vnitfniho
nastaveni pro rodi¢ovstvi maji signifikantni vliv na hodnoceni, zda se respondentovi dosud podafrilo
dosahnout takového poctu déti, ktery si v zivoté pral. Zatimco nizsi orientace na dité ve smyslu jeho
vnimani jako velké hodnoty v Zivoté a niz$i dlraz na rodicovstvi jako prirozenou soucdst zivota
ukazuje na vys$si sance najiz naplnéné rodicovské plany, rodice, ktefi v détech nevidi zatéz ve smyslu
fyzické, psychické i finanéni ndro¢nosti, maji s vy$si Sanci své plany ohledné poctu déti nenaplnéné,
stejné jako rodice, ktefi vi¢i svym détem nemaji tradi¢ni mezigeneraéni oéekavani, tedy nemysli si,
Ze by se déti mély co nejdfive osamostatnit a byt jim oporou ve stafi. Rovnéz i ti, ktefi nekladou
pfilisny dliraz na predchozi zajisténi materidlnich podminek pred pfichodem ditéte na svét a na to,
aby se rodiée o péci délili rovnym dilem, maji své rodicovské plany spiSe nenaplnéné.

Nejveétsi rozdil mezi skupinami rodi¢d zaklada pohled na rodic¢ovstvi jako na zivotni hodnotu. O tom,
ze Zivot bez ditéte neni naplnény, ze dité je predpokladem spokojeného partnerstvi a bezdétni jsou
sobecti, jsou nejvice presvédceni prorodinni realisté. Pravé u nich se ¢astéji objevuje hodnoceni, ze
nedosahli poctu déti, ktery si v zivoté prali, a to i presto, ze jiz ¢asto vychovavaji dva potomky ¢i vice.
Vyznamnou bariérou pro naplnéni predstav téchto rodi¢i o velké rodiné muize byt pravé
ekonomicka zatéz, které by s dal$im ditétem celili. Protoze jiz za sou¢asného stavu deklaruji velmi
obtizné hospodareni s rodinnymi financemi, potencial pro dalsi dité by tedy pro tento typ rodicd
pravdépodobné zvysily priznivé nastavené podminky, které by jim tuto zatéz pomohly zvladat
a neohrozily je existenéné. Zvlasté mladsi ro¢niky by v tomto pfipadé narozeni dalSiho ditéte patrné
velmi redlné zvazovaly. Z opatfeni rodinné politiky by pro prorodinné realisty pfichazela do Gvahy
finan¢ni podpora odstupfiovana podle poctu déti, stabilita na poli bydleni a podpora navratu na
pracovni trh provazena vysokou flexibilitou a dostupnymi (mistné i finan¢né) sluzbami péce o déti
(Skolky, détské skupiny), aby dalsi dité neznamenalo vyrazné zhorSeni jiz tak napjaté ekonomické
situace rodiny.

Naopak pragmaticti pecovatelé a realisté bez silné prorodinné orientace, ktefi v mensi mire sdileji
presvédéeni, ze dité je nutnym predpokladem spokojeného Zivota, hodnoti své rodicovské plany
Castéji jako naplnéné. Tento vzorec je v souladu se zjisténimi bindrni logistické regrese, podle nichz
nizsi vnimani ditéte jako Zivotni hodnoty a nizsi dlraz na rodicovstvi jako pfirozené soucasti Zivota
zvysuji Sanci, ze respondent hodnoti svij planovany pocet déti jako jiz naplnény. Je vSak treba dodat,
ze pro kazdou z téchto skupin predstavuje naplnéni rodi¢ovskych plant odlisny polet déti. Zatimco
realisté bez silné prorodinné orientace své plany typicky povazuji za ukoncené pfi jednom,
maximalné dvou détech, pragmati¢ti pecovatelé deklaruji naplnéni pland nej¢astéji se tfemi a vice

détmi. Rovnéz nizsi identifikace s nazorem, Ze mit déti je pfirozenou soucasti zZivota, ktera je pro
Ly

pragmatické pecovatele typicka, se poji s vy$si $anci na naplnéné rodi¢ovské plany, coz tato skupina

potvrzuje zejména pfi tfech détech. Potencidl pro dalsi dité je u pragmatickych pecovatell jiz znacné
omezeny, nebot se ¢astéji jedna o rodice vyssiho véku, ktefi jiz maji poletnéjsi rodiny. Rodi¢ovstvi
zaroven ramuji spise pragmaticky jako béznou zivotni situaci, nikoli jako projekt vyzadujici predem

nastavené idealni podminky. Opatfeni rodinné politiky proto neni nutné smérovat primarné na
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prehodnocovani jejich postoja k rodi¢ovstvi, ale spise do oblasti stabilizace a odlehéeni kazdodenni
zatéze spojené s pééi o déti a snizeni praktickych bariér rodinného fungovani. Jako relevantni se
jevi zejména podpora jistoty v oblasti bydleni (cenové pfimérené bydleni s dlouhodobymi garancemi,
dostupné vétsi byty pro rodiny s vice détmi), dostupnost sluzeb pro rodiny s détmi (hlidani déti,
predskolni péce, skolni druziny, respitni sluzby), dostupné volnolasové aktivity pro starsi déti
a cilend podpora samozivitelll a rozchazejicich se rodi¢d (napriklad pravni poradenstvi, mediace

a rychld stabilizace situace po rozchodu), ktefi jsou mezi nimi ¢etné&ji zastoupeni.

Realisté bez silné prorodinné orientace nejsou primarné zaméreni na pocetnou rodinu a pro
naplnéni rodi¢ovské role jim zpravidla postaduje jedno az dvé déti, které jiz ve vétsiné pripadd maji.
Vzhledem k tomu, Ze se v$ak ¢astéji jedna o rodi¢e v mladsim véku, mohou zejména rodice jedinacki
predstavovat urity potencial pro narozeni dalsiho ditéte. Pro tuto skupinu je typicky dliraz na
spravedlivé rozdéleni péle mezi oba rodice a na vytvoreni odpovidajicich materidlnich podminek pro
prichod ditéte, pficemz soucasné vnimaji rodiCovstvi jako ¢asové, fyzicky, psychicky ifinanéné
naro¢né, coz maze rozhodovani o dal$im ditéti vyznamné brzdit. Rodinna politika by proto méla
smérovat k tomu, aby rodile ziskali jistotu, ze dalsi dité je zvladnutelné casové, financéné
i partnersky. Za potenciadlné uc¢inna opatreni Ize povazovat predevsim dostupnou a flexibilni péci
omalé déti, pracovni podminky umoznujici efektivni sladovani prace arodiny, prevenci
dlouhodobého znevyhodnéni na trhu prace v disledku péée o déti a také podporu aktivniho zapojeni
otcl do kazdodenni péce.
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Otazka bydleni do velké miry formuje plany rodiny, a to i ty tykajici se pripadnych dalsich déti. Jaka
je tedy stavajici bytova situace rodin s predskolnimi a skolnimi détmi podle vyzkumu ,,Rodice 2025
O tom pojednava tato kapitola, kterd se vedle pravni formy bydleni rodin s détmi pfi zohlednéni jejich
sociodemografickych a ekonomickych charakteristik zaméruje také na miru spokojenosti s bydlenim
¢i na zajem o pofizeni vlastni nemovitosti. Sledovana je dale mira realizované i zadouci pomoci $irsi
rodiny se ziskanim vlastniho bydleni a vnimanf role statu pfi feseni bydleni mladych lidi.

Pro rodiny s (pred)skolnimi détmi je typicka prevazujici forma vlastnického bydleni, nebot ve
vlastnim byté ¢ domé bydlela polovina rodin Ucastnicich se vyzkumu ,Rodice 2025" pétina
obyvala byt partnera nebo rodi¢d a dalsi pétina zila v ndjemnim byté. V druzstevnim byté Zila neceld
2 % respondentd, v méstském, obecnim ¢i cirkevnim byté 4 % a zbyvajici 2 % zvolila jinou moznost.
Cim starsi byl respondent, tim ¢ast&ji jiz bydlel s rodinou ve vlastnim byté/domé (31 % ve véku 25 aZ
29 let vs. 60 % ve véku 40 a vice let). Typ bydleni se lisil podle formy souziti rodi¢l. Manzelé bydleli
nejcastéji ve vlastnim, pfipadné druzstevnim byté nebo domé (63 %), nesezdani partnefi také, ale
v mensi mife (40 %), asdlo rodi¢e nej¢astéji vnajmu (42 %). Nemaly podil rodi¢d (nejvice
nesezdanych, 30 %) zil v nemovitosti vlastnéné partnerem nebo $iréi rodinou (tabulka ¢. 11.1). Sélo
rodice v porovnani s partnerskymi pary ve vyssi mife obyvali obecni, pfipadné jiné byty (13 %).

Tabulka ¢. 11.1 Pravni forma bydleni podle typu partnerstvi rodi¢a (v %)

Vlastni, druzstevni byt Byt partnera, rodiéu Najemni byt Obecni, jiny byt
Manzelé 63,0 20,0 12,8 4,1
Nesezdanf 39,5 30,2 24,7 57
Sélo rodi¢ 29,2 16,0 41,9 129
Celkem 52,2 22,3 19,8 5,7

Zdroj: Rodice 2025

Ur¢ité rozdily jsou vSak patrné v zavislosti na poctu a véku déti v rodiné. Ve vlastnim (¢i druzstevnim)
domé nebo byté bydleli nej¢astéji rodi¢e se dvéma détmi (56 % oproti 46 % rodi¢d s jednim ditétem
a 53 % rodi¢l se tfemi a vice détmi). Naproti tomu v ndjmu nejCastéji Zily rodiny jednodétné (24 %
oproti 17 % rodin se dvéma détmi a 20 % rodin se tfemi a vice détmi). S vékem nejmladsiho ditéte
roste podil rodic¢i bydlicich ve vlastnim (Ci druzstevnim) byté — od 47 % rodi¢a s nejvyse ro¢nim
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(nejmladsim) ditétem k 58 % rodicl s nejmladsim ditétem starsim sedmi let —, a naopak klesa podil
rodi¢a bydlicich v nemovitosti patfici partnerovi nebo S$irsi rodiné, itéch v najmu. V pripadé
bydleni u partnera nebo Sirsi rodiny jde o podily od 26 % rodic s nejmladsim ditétem do jednoho
roku véku k 17 % rodi¢( déti osmiletych a starSich. U ndjemniho bydleni je mozné pozorovat
podobny trend (od 22 % rodic¢l s nejmladsim ditétem do jednoho roku k 18 % rodic¢t déti starsich
osmi let).

| kdyz polovina rodi¢t bydlela ve vlastnim byté ¢i domé, néjakou nemovitost (spolu)vlastnily az
tfi pétiny rodin, vtom 11 % ivice nez jednu. Nejvice vlastnikd bylo mezi manzeli (70 %),
u nesezdanych to byla neceld polovina (48 %), u sdlo rodi¢l jedna tretina (32 %). Témér devét
z deseti vlastniki v nékteré ze svych nemovitosti bydlelo. Vlastnici & spoluvlastnici jedné
nemovitosti ji ke svému bydleni vyuzivali v 84 % pfipad(, majitelé vice nez jedné nemovitosti bydleli
v nékteré z nich v 92 %. Castéji to byli manzelé (88 %), nesezdané pary a sélo rodice vyuZivali
nékterou ze svych nemovitosti k vlastnimu bydleni v mirné nizsi mire (na Grovni 80 %). Lze si polozit
otazku, kde tedy ti ostatni vlastnici nemovitosti bydli, kdyz ne ve svém, a co s nemovitym majetkem
délaji.>* Necelé dvé tretiny z téch, ktefi (spolu)vlastnili jednu nemovitost uré¢enou k bydleni, kterou
ale sami neobyvali, zily v byté (Sir$i) rodiny, ¢tvrtina v ndjmu a neceld desetina v obecnim, pfipadné
jiném byté. Mlze jit o pfipad, kdy je byt ¢ ddm vylozené uren k investici a také je tak vyuzivan
(takovy prondjem udavalo 20 % jinde bydlicich viastnik(), pfipadné v nemovitosti bydli nékdo znamy
z rodiny ¢i pratel (50 %) nebo v daném objektu nebydli nikdo (30 %). Takova situace se mlze tykat
budov naptiklad zdédénych a aktualné neobyvatelnych (¢i aktualnim potfebdm rodiny z hlediska
vybaveni nebo velikosti nevyhovujicich) anebo ve stadiu rozmysleni se, co s nabytym majetkem
dédic udéld; anebo naopak objektd nové zakoupenych a aktualné rekonstruovanych s umyslem se
do nich v budoucnu nastéhovat ¢i je jinak vyuzit. Téchto jinde bydlicich vlastnik( nemovitosti bylo
vice mezi rodi¢i jednoho ditéte (17 %), ktefi pravé mohli svilj domov teprve budovat, nez mezi té€mi
se dvéma ¢&i tfemi avice détmi (13 %, resp. 14 %). Zaroven se nékterym rodindm s pfichodem
dalsiho potomka méni ndroky na prostor ¢i bytové usporddani, coz je mlize vést k rozhodnuti
o rekonstrukci az k Uplnému prestéhovani. S rostoucim vékem nejmladsiho ditéte totiz podil jinde
bydlicich vlastnik( nemovitosti klesal (od 17 % s nejmladsim ditétem do jednoho roku véku k 12 %
téch s nejmladsimi osmiletymi détmi). Vys$si podil rodi¢d s mladsimi détmi nebydlici ve vlastni
nemovitosti souvisi i s jejich ekonomickou aktivitou, nebot mezi rodinami s pouze jednim vydéle¢né
¢innym rodi¢em je 16 % jinde bydlicich vlastniki, mezi rodinami s obéma ekonomicky aktivnimi rodici
pak 13 %.

Rodiée Uclastnici se dotaznikového Setreni , Rodice 2025 zili v domacnosti nejcastéji jen se svymi
nezaopatfenymi détmi (84 %), Slo tedy o tzv. nuklearni rodinu, v nasem kulturnim kontextu velmi
obvyklou. Nejobvyklejsim modelem u partnerl bylo souziti pouze s jejich dvéma détmi (40 %). Sdlo
rodice také zili nej¢astéji pouze se svymi nezaopatfenymi détmi, nicméné v porovnani s pary s nimi
v 0 néco vétsi mife (22 % versus 15 %) bydlely i dalsi osoby. Nejcastéji se jednalo o rodice
respondenta (v 16 %), ktefi takto tvofili tfigeneraéni domacnost, kdy napfiklad babic¢ka Zila s dcerou

5 Vyuziti respondentem neobydlenych nemovitosti bylo ve vyzkumu zjiStovdno pouze pfi vlastnictvi jedné takové
nemovitosti.
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a vnoucetem a v sdlo rodicovstvi ji pomdhala — finanéné, hlidanim &i vyzvedavanim ditéte apod. Sdélo
rodi¢e méli vyraznéji starsi nejmladsi dité v rodiné (bylo mu priimérné 5,2 let oproti 3,6 letdm déti
u partnerd). Se sdélo rodi¢i bydlely také obvykleji (6 % versus 4 % u partnerll) i zaopatrené déti, tedy
déti jiz nestudujici, pracujici nebo nezaméstnané. Se 3 % rodicu zili v takto smisenych domacnostech
(také) jini pribuzni, pratelé nebo znami (tabulka ¢. 11.2).

Tabulka ¢. 11.2 Dalsi osoby v domacnosti (v %)

S kym Ziji:

Ty g | CoMeTdoim || Sessopfnii | S o6 wpondents | St
Partnefi 15,3 3,7 10,9 3,2
Manzelé 15,1 3,6 10,7 3,2
Nesezdani 15,7 4,0 11,3 3,2
Sdlo rodice 22,3 6,3 15,5 4,5
Celkem 16,2 4,0 11,5 3,4

Pozn.: ProtoZe v nékterych smisenych domdcnostech Zjje vice typu spolubydiicich clend, neodpovidd soucet radkovych
procent v poslednich trech sloupcich udaji ve druhém sloupci tabulky.

Zdroj: Rodice 2025

V otdzce vlastnického bydleni hraje velkou roli ekonomicka situace rodi¢a. Se zvysujicimi se prijmy
domadcnosti roste podil téch, ktefi bydli ve vlastnim byté ¢ domé (od 33 % rodi¢d s rodinnymi
prijmy do 39 tisic korun pres 52 % s pfijmy v rozmezi 40 az 59 tisic korun, 63 % s pfijmy 60 az
79 tisic korun az k73 % rodi¢d s pfijmy vyssimi; graf ¢ 11.1). Tento trend mize souviset jak
s celkovou vysi majetku investovaného do bydleni, tak s dosazitelnosti hypotéky, kterou ho lze
pokryt. Naopak s rostoucimi prijmy rodiny klesa podil rodi¢t bydlicich v ndgjmu nebo obecnim
byté. Ve stejnych pfijmovych kategoriich jde v pfipadé najmu o pokles od 35 % rodic¢l s nejnizsimi
prijmy pres 19 % a 12 % az k9 % rodi¢h s nejvysSimi prijmy, coz je opét provazano s finanéni
(ne)dosazitelnosti hypoték (viz dale) a vékem. Mladsi rodi¢e se mohou v ndjemnim bydleni (zejména
finanéné) pripravovat na presun do vlastniho bydleni v budoucnu. Podil respondentd bydlicich
u partnera nebo rodiny se s vysi pfijmu rodiny pfili$ neméni a pohybuje se na trovni 20 %. Je mozné,
ze takto bydlici rodi¢e to vnimaji pocitové podobné jako bydleni ve vlastnim a na zménu se nechystaji
(coz deklaruje necela tretina z nich), nebo jde jednoduse o finan¢né vyhodné bydleni (tretina z nich
si nemUze pofizeni vlastni nemovitosti dovolit). Pfi zohlednéni prijmové situace rodin atypu
partnerstvi se ukazuje, ze manzelské pary bydli éastéji ve vlastnich bytech nez nesezdani a sélo
rodic¢e se stejnymi pfijmy (graf ¢. 11.1).

| 231



11. Bytova situace rodicd

Graf ¢. 11.1 Pravni forma bydleni podle typu partnerstvi rodi¢a a pFijmovych kategorii rodiny
(v %)
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Pozn.: * U sdlo rodic jsou vzhledem k nizkym cetnostem slouceny prijmové kategorie 60 aZ 79 tisic korun a 80 tisic korun
a vice.

Zdroj: Rodlice 2025

Vys$Si prijmova uroven rodiny se zpravidla poji s vy$Sim vzdélanim rodic¢d. Podobné tak jako u prijma
roste podil vlastnik( nemovitosti i se zvySujicim se stupném vzdélani rodiéd, a to od 33 % u rodin,
ve kterych oba rodi¢e nemaji maturitu, pres 51 % takovych, kdy alespon jeden z nich maturitu ma,
k 65 % pard, kde alespon jeden ma vysokoskolsky titul. Ekvivalentné s rostoucim vzdélanim
partnertd klesa podil rodin bydlicich v ndjmu (od 35 % pres 17 % az k 11 %). Podil respondentd
bydlicich v byté partnera nebo $irsi rodiny se v zavislosti na rizné vzdélanostni Grovni obou partnerd
pfili§ neméni a kolisa kolem 23 %. Pro sdlo rodice plati popsany trend obdobné, nebot ve vlastnim
byté ¢i domé Zije 16 % sdlo rodicl se zakladnim vzdélanim, 35 % se stredoskolskym vzdéldnim
a 50 % vysokogkolakd (¢i absolventi VOS). Naopak v ndjmu, kde obecné bydli nejvice sélo rodi¢d,
s vysi vzdélani jejich podil klesa (od 50 % pres 40 % az k 27 %). V byté Sirsi rodiny zije 16 % sdlo
rodica.

Na ekonomickou a bytovou situaci rodiny ma samozfejmé vliv i specifikum rodi¢ovskych pard
z hlediska ekonomické aktivity, zejména téch s mladsimi détmi, kdy je ¢asté&ji vydéleéné ¢inny pouze
jeden z rodi¢l. V rodindch s obéma vydéleéné ¢innymi partnery bydli tfi pétiny rodi¢t ve vlastnim
¢i druzstevnim byté nebo domé, pétina u partnera nebo $irsi rodiny a 14 % v najmu. V parech, kde
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pracuje pouze jeden, bydli ve vlastni nemovitosti témér polovina rodica, ¢tvrtina v byté partnera
nebo rodiny a pétina v ndgjemnim byté. Nicméné situace, kdy v paru pracuje jeden rodi¢, je ¢asto
pouze doc¢asnad a nedd se srovnat s ekonomickym postavenim sélo rodice. Ten ve své rodiné zastava
obé role, ekonomicky zajistujici i pecujici, a to se mlze promitat i do volby bydleni. Pfipomenme, Ze
solo rodice nejcastéji bydli v ndjmu (42 %), ve vlastnim objektu bydli tfetina z nich. Jsou-li vsak
vydéleéné &inni, ve vlastnim byté ziji dvakrat ¢astéji, nez kdyz nepracuji (34 % vs. 17 %). Nepracujici
solo rodice zato ve vySsi mife bydli v ndjmu (49 % oproti 39 % vydélec¢né cinnych sdlo rodicd)
a v obecnich ¢i jinych bytech (16 % oproti 12 %).

Pravni forma uzivani nemovitosti se méni i podle velikosti obce, ve které rodice ziji. S rostouci
velikosti obce klesa podil rodi¢l vilastnicich diim &i byt (od 61 % rodi¢d bydlicich v obci do jednoho
tisice obyvatel k 48 % bydlicich ve mésté nad 100 tisic obyvatel). Nutno v$ak dodat, Ze i ve méstech
s 5 az 100 tisici obyvateli byl podil rodin bydlicich ve vlastni nemovitosti 48 %. U najemnikt jde
o opacny trend. V malych obcich do tisice obyvatel Zije jen 6 % rodi¢l v ndjmu, s rostouci velikosti
obce tento podil stoupd az k 28 % najemnikd ve méstech nad 100 tisic obyvatel. Vzhledem k regionu
je nejmensi podil vlastniki nemovitosti v Praze (46 %), kde je naopak regionalné nejvyssi
zastoupeni rodin Zzijicich v najmu (30 %). Protikladem je sousedni Stfedocesky kraj s prevladajicim
podilem vlastnického bydleni (56 %) a spolu s Pardubickym krajem a Vysocinou zde Zije nejméné
(15 %) rodiéa v najmu.

| spokojenost s bydlenim se vyrazné méni podle vlastnika obyvané nemovitosti. Vice nez tfi étvrtiny
rodi¢a bydlicich ve vlastnim domé nebo byté byly se svym stdvajicim bydlenim spokojeny, v tom
42 % dokonce zcela spokojeno (graf ¢. 11.2). Naopak spokojenost s ndjemnim bydlenim byla
jasnou nespokojenost. Sdlo rodice, ¢astéji bydlici v ndjmu, byli se svym bydlenim celkové spokojeni
nejméné, predevsim v porovnani s manzelskymi pary (zcela spokojeno bylo 25 % sdlo rodi¢d oproti
37 % manzeld, podily naprosto nespokojenych byly naopak 8 %, resp. 3 %). Bydleni u rodiny
predstavuje i ve vyjadreni spokojenosti s bydlenim jakysi ,zlaty stfed” — spokojeny byly dvé tretiny
rodi¢l, v tom zhruba tfetina zcela.

Spokojenost rodidll se stavajicim bydlenim souvisi s pldny na koupi vlastni nemovitosti. Cim jsou
rodi¢e spokojenéjsi se svym stavajicim bydlenim, tim ¢astéji nemaji Zadné plany na pofizovani
nééeho nového. V opaéném sméru to Uplné neplati, souvisi to s tim, ze zcela nespokojenych
respondentd je jen velmi malo a zaroven velky podil rodi¢d (41 %) udava, ze pofizeni nového bydleni
si z finan¢nich davodd nemohou dovolit. U vlastnikl je zvlastnosti, Ze i kdyz jsou spokojeni se svym
bydlenim, néktefi stejné maji v umyslu porizovat néjaké jiné, coz mlze souviset s investi¢nimi plany
do nemovitosti jako takovych nebo tfeba s touhou po vétsim byté.
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Graf ¢. 11.2 Spokojenost rodi¢l se stavajicim bydlenim podle pravniho vztahu k bytu (v %)

Vlastni, druzstevni byt 42% 25% 13% 5%2%
Byt partnera, rodi¢d 30% 19% 14%
N4jemni byt 17% 13% 15% 10% | 7% 9%
Obecni, jiny byt 23% 14% 13% 7% 6% 8%
Celkem 33% 20% 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
1 —Zcela spokojen/a m 2 m 3 W 4 - Ani spokojen/a, ani nespokojen/a m5 B 6 B 7 — Zcela nespokojen/a

Zdroj: Rodice 2025

O pofrizeni (jiného) bytu nebo domu do osobniho vlastnictvi v blizké dobé uvaZovalo celkové 17 %
rodi¢l (tabulka ¢. 11.3). Jejich motivaci mize byt koupé bytu za Ucelem vlastniho bydleni ¢&i jako
investice k pronajimani, pfipadné umysl jej v budoucnu prenechat détem apod. Podle toho, kde bydli,
zvazuji pofizeni vlastniho bytu nejéastéji najemnici (25 %) a ve vys$si mite také rodice bydlici v byté
patficim jejich blizkym (19 %). Mezi témi, ktefi ve vlastnim byté jiz bydli, je touha koupit dalsi & jinou
nemovitost nejnizsi (13 %), nej¢astéji o to nemaji viibec zdjem (43 %). Z hlediska typu partnerstvi
$lo ¢astéji o partnery (mezi manzeli bylo zajemcl 17 %, mezi nesezdanymi 18 %), sélo rodice vazné
uvazovali o koupi nemovitosti ve 13 %, coz souvisi s finanéni i organizaéni naro¢nosti pofizeni
nemovitosti. Celkové neceld tfetina rodi¢i neméla o koupi vlastni nemovitosti zajem, nebot ti méli
vétsinou tuto otdzku vyresenu (bylo to jiz zminovanych 43 % bydlicich ve vlastnim a 29 % v byté
partnera ¢i SirSi rodiny). Ve vétéi mife se jednalo o manzele (36 % z nich), z nesezdanych nema zajem
pofizovat vlastni dim ¢i byt 26 % a ze sdlo rodic¢d 17 %. Dvé pétiny rodi¢a o koupi vlastniho bytu
nebo domu neuvazZovaly z divodu finanéni nedosazitelnosti. Nejvice takovych bylo najemnikd
(61 %) a téch, ktefi bydli v obecnim, pfipadné jiném byté (58 %). Novou nemovitost si také nemohlo
dovolit koupit 37 % bydlicich u svych blizkych a 34 % téch, ktefi jiz ve vlastnim zili. U posledné
jmenovanych je pravdépodobné, ze dostupné financni prostredky jiz na bydleni pouzili anebo takovy
kapitdl (tfeba na koupi vétsiho bytu) nemaji obecné. Finanéni nedostupnost vlastniho bydleni se
nejcastéji tyka sodlo rodicl, ktefi ji deklarovali az ze tfi pétin. Nicméné ani partnerské pary nejsou
v8echny v tomto ohledu zajisténé, protoze koupi vlastniho bytu si z finan¢nich ddvodd nemohlo
dovolit 36 % manzeld a mirmé vice (43 %) nesezdanych partner(. Neceld 3 % rodi¢u si vlastni
nemovitost nebude pofizovat proto, ze védi, ze jim nékdo z rodiny byt ¢ dam prenecha, coz se
Castéji tyka téch, ktefi v byté svych blizkych pravé bydli. Priblizné kazdy desaty rodi¢ otazku (dalsiho
nebo jiného) vlastnického bydleni zatim nijak neresil.
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Tabulka ¢. 11.3 Zajem o pofizeni nového, vlastniho bytu podle pravni formy sou¢asného bydleni

(v %)
Vlastni, Byt partnera, , , Obecni,
. , ytp e Najemni byt ., Celkem
druzstevni byt rodicu jiny byt
Ano 12,8 18,7 25,1 16,3 16,8
Ne, nemam/e o to zdjem 43,0 29,0 55 14,8 30,8
Ne, nemohu/nem(zZeme si to
) v . o . . 335 36,6 60,5 57,6 40,9
z finan¢nich divod{ dovolit
Ne, vim/e, ze nékdo z rodiny mi/nam
y vy Y . 14 6,3 15 1,8 2,6
prenechd/prepise/odkdze byt/dim
Jesté nevim/e 9,2 9,5 7,3 9,6 8,9

Zdrof: Rodice 2025

Castym prostfedkem k pofizeni vlastni nemovitosti byvaji hypoteéni tvéry. Ten anebo jiny Gvér &
plj¢ku na bydleni méla celkové polovina respondentl. Hypotéky se opét s ohledem na finanéni
narocnost tykaly ve vétsi mife pard (59 % manzell a 44 % nesezdanych) nez sélo rodi¢t (19 %).
PFijmy domacnosti maji samozrfejmé vliv na sjednani hypotéky obecné, se zvysujicim se pFijmem
roste i podil rodi¢t s hypotékou (od 27 % s prijmy do 39 tisic korun pres 50 % v prijmové kategorii
40 az 59 tisic korun a 61 % v kategorii 60 az 79 tisic korun k 71 % rodic¢a s vy$Simi pfijmy). Z4zime-
li pohled pouze na (spolu)vlastniky alespon jedné nemovitosti, spldcelo v dobé vyzkumu hypotéku
az 71 % z nich. Nékterym (9 %) majitelim hypotecniho Uvéru se za posledni rok stalo, ze nemohli
splatku zaplatit (5 % i vicekrat). Byli to ¢astéji rodiny s nizéim pFijmy (v kategorii s prijmy do 39 tisic
korun se to jednou stalo 10 % avicekrat 14 % majitelim hypoték). Pokud rodi¢e méli kromé
hypotéky i jinou pGjcku (36 % rodicl s hypotékou), tak se za poslednich dvandct mésicu se splatkou
opozdili v mirné vétsi mite (17 %, v tom 9 % vicekrat). Naproti tomu, jestlize méli zavazek pouze ve
formé hypotéky bez né&jakého dalsiho typu puajcky, problémy s jeji splatkou se jich dotkly pouze ve
4 % pripadd.

Vlastni bydleni je velmi nakladna zivotni investice. Kromé zminénych pUjéek na bydleni je v pfipadé,
ze rodi¢ nedisponuje pfislusnym finan¢nim obnosem, velmi ¢astym fesenim pomoc od své plvodni
rodiny. Rodina respondenta nebo jeho partnera pomohla se ziskanim bytu ¢ domu do osobniho
vlastnictvi dvéma tretinam vlastnikGi nemovitosti, tretiné dokonce vyznamnou mérou. Zpuisoby
pomoci mohly byt rizné, ato finan¢nim prispévkem na koupi nového bydleni ¢i prenechanim,
prepsanim nebo odkazanim plvodniho rodinného majetku. Pomoc rodiny vyznamnou mérou vyuzila
tfetina sezdanych i nesezdanych vlastnikG nemovitosti a vice neZ tfetina sélo rodi¢d. Caste¢nou
pomoc rodiny zurodil vétsi podil manzell (31 %) nez nesezdanych (28 %) a nez sélo rodi¢d (23 %).
V zavislosti na po¢tu déti v rodiné se podpora od Sirsi rodiny vyrazné nelisila (vyuzilo ji 65 % rodicd
jednoho ditéte i dvou déti a 60 % rodicl tri a vice déti). Je mozné, ze témto détem také v budoucnu
rodi¢e s bydlenim pomohou, jednak podle své zkusenosti, jednak v obecné snaze détem néjak vstup
do dospélého zivota ulehdit. Rodice, ktefi s pomoci Sirsi rodiny poditat nemohli, volili ¢astéji nez
ostatni k zajisténi své nemovitosti hypotecni ivér (80 %). Ten nicméné vyuzili i rodice, kterym rodina
pomohla. Hypotéku méla polovina téch, které podpofila rodina vyznamnym zptsobem, a tfi ¢tvrtiny
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téch, kterym pomohla ¢astecné. Z toho je zfejmé, ze mladé rodiny si své vlastni bydleni velmi ¢asto
pofizuji s vyuzitim vicezdrojového financovani.

Ohledné usnadnéni ziskani bydleni mladym dospélym panovala mezi rodici rlizna mira shody, co se
tykd podilu rdznych subjektd. V dotaznikovém Setfeni méli prostfednictvim sedmibodové Skaly
zhodnotit, nakolik by se mladi lidé méli snazit zajistit si bydleni vlastnimi silami v porovnani s pomoci
$iréi rodiny, nebo statu (graf ¢. 11.3). Na skdle zkoumaijici podil rodiny, neceld tfetina rodi¢a zvolila
body 1 aZ 3, tedy spiSe nazor, ze mladi lidé by si méli zajistit bydleni sami (vlastni pili, Gsporami &i
Uvérem), a naproti tomu podle étvrtiny by se zajisténim bydleni méla spise pomoci rodina. Témér
polovina rodi¢d vsak zvolila stfedni bod $kaly, a pfiklonila by se tak k rovhomérnému podilu jak
mladych lidf, tak jejich rodiny pfi zajistovani bydleni.

Graf ¢. 11.3 Nazory na podil mladych lidi versus $irsi rodiny pfi zajisténi bydleni pro mladé lidi
podle typu partnerstvi rodi¢t a pravni formy bydleni (v %)

Celkem 9% 8% 13% 13% 5% 6%

Manzelé 9% 8% 14% 13% 5% 5%

Nesezdani 10% 7% 12% 12% 5% 7%

Sélo rodice 11% 6% 10% 10% 4% 11%

Vlastni, druzstevni byt 9% 9% 13% 13% 5% 6%
Byt partnera, rodi¢d 8% 7% 11% 13% 5% 7%
Najemni byt 11% 7% 12% 11% 4% 8%

Obecni, jiny byt 10% 6% 13% 11% 4% 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 - Mladi lidé by si své bydleni méli zajistit sami m2 m3 m4 m5 m6 m7 —Mladym lidem by se zajisténim bydleni méla pomoci rodina

Zdroj: Rodice 2025

Vzhledem k typu partnerstvi nebyly v ndzorech rodi¢ ohledné podilu pomoci Sirsi rodiny vyraznéjsi
rozdily (zejména mezi manzeli a nesezdanymi), pouze sdlo rodi¢e o néco vice inklinovali k tomu, ze
by se na zajisténi bydleni méla podilet vyluéné rodina (graf ¢. 11.3). Mirné rozdily v tomto ohledu
jsou v rozdéleni podle typu bydleni. Ndjemnici ¢astéji zastavali i stejny ndzorovy postoj, to znamena
vétsi priklon k prevazujici iniciativé samotnych mladych lidi. Naopak rodice bydlici v byté partnera ¢i
$irsi rodiny se v mensi mife klonili k samostatnému zajisténi bydleni mladymi lidmi, ¢asté&ji volili
stfedovy neutrdini postoj. RozlisSime-li u vlastnického bydleni miru pomoci ze strany $irsi rodiny
s jeho ziskanim, propisuje se to do hodnoceni toho, jaké by v této souvislosti mélo byt jeji pfispéni
mladym lidem. Vlastnici, kterym se dostalo vyznamné miry pomoci ze strany rodiny, se vice priklanéli
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k tomu, ze se ma v této otazce rodina podilet (krajni body 6 a 7 zvolilo dohromady 15 % z nich, bod
5 daldich 17 %). Naopak vlastnici nemovitosti, kterym se pomoci od rodiny nedostalo, se vice
ztotoznovali s tim, ze bydleni by si mladi lidé méli zajistovat sami (krajni body 1 a 2 vybralo celkem
27 % z nich, bod 3 dalsich 15 %).

S roli statu na zajisténi bydleni pro mladé lidi se vyrazné méni podil souhlasicich rodica, ktefi prave
pomoci ze strany statu pfikladali nemaly vyznam (body 5 az 7 na této Skdle oznacila polovina
rodi¢t). Tim umensovali zejména Ulohu samotnych mladych lidi (graf ¢. 11.4). TémérF tretina
nicméné zastavala neutralni postoj (bod 4), tedy jako nejlepsi by vnimala rovnocenny podil jak
mladych lidi, tak statni pomoci pfi zajistovani bydleni pro mladé.

Kromé celkové zmény tendenci se v této otdzce vyraznéji projevil vliv typu partnerského souziti (graf
¢. 11.4). Rozdil je patrny i mezi manzeli a nesezdanymi, kdy nesezdani partnefi vice zdGraznovali roli
statu, a to predevsim v jeho vyluéné podobé (24 %). Jesté vyraznéji volili tuto krajni variantu skaly
sélo rodice (30 %). Podle typu bydleni byly nejvétsi ndzorové rozdily mezi rodi¢i bydlicimi ve vlastnim
byté a mezi ndjemniky. Zatimco vlastnici se klonili vice k samostatnému zajisténi bydleni mladymi
lidmi, najemnici kladli vétsi ddraz na roli statu.

Graf ¢. 11.4 Nazory na podil mladych lidi versus statu pFi zajisténi bydleni pro mladé lidi podle
typu partnerstvi rodic¢d a pravni formy bydleni (v %)

Celkem 7% 6% 9% 17% 11% VAR
Manzelé 7% @ 7% 10% 19% 11% 18%
Nesezdani = 8% 5% 7% 16% 11% 24%
Sélo rodice 8% 4% 7% 14% 10% 30%
Vlastni, druzstevni byt 8% 7% 10% 19% 11% 16%
Byt partnera, rodi¢i 6% 5% 8% 17% 11% 23%
Najemni byt 7% 4% 6% 15% A 29%
Obecni, jiny byt 7% 4% 8% 16% 10% 28%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 —Mladi lidé by si své bydleni méli zajistitsami m2 m3 m4 m5 m6 m 7 —Mladym lidem by se zajisténim bydleni mél pomoci stat

Zdroj: Rodice 2025
| pfes vzajemné i meziskupinové rozdilnosti spolu oba nazory na moznosti vnéjsi dopomoci se

zajisténim bydleni pro mladé lidi vzajemné velmi silné souvisely. Rodice, ktefi neocekavali zadnou
pomoc od rodiny, ji ¢astéji necekali ani od statu, a naopak.
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12.1 Znalost rodinné politiky a postoje rodicti k jejimu zaméreni

Rodinna politika predstavuje vyznamnou oblast verejnych politik zaméfenou na podporu rodin
a vytvareni podminek pro sladovani pracovniho a rodinného zivota. Stat by zaroven mél zohlednovat
finan¢ni vklad rodin do péce a vychovy déti. Rodinna politika by tak prostfednictvim rdznych nastrojl
méla reagovat na potreby rodin a pfispivat k jejich ekonomickému zabezpedleni a stabilité. Mezi jeji
klicové nastroje patfi zejména finanéni transfery, opatreni souvisejici s rodi¢ovstvim a péc&i o déti
vcetné dostupnosti sluzeb péde o né. Nastaveni téchto opatfeni mize zaroveri do urdité miry
ovliviiovat reprodukéni plany rodic¢l, nebot podminky vytvarené rodinnou politikou mohou nékteré
skupiny rodi¢a podporovat v rozhodnuti mit dalsi dité ¢i déti. Nelze pfitom zapominat na to, ze tato
opatreni nemaji izolovany vliv, ale plsobi provazané s dalSimi aspekty rodinného zivota, ¢emuz se
blize vénuje 10. kapitola. Tato ¢ast se proto zaméruje na hodnoceni celkového prehledu rodicd
o opattenich rodinné politiky v Ceské republice, na ndzory na cileni finanéni podpory rodindm a na
preferované formy podpory statu pri péci o déti predskolniho véku.

| pres jejich dllezitost neni povédomi rodi¢l o existujicich opatrenich rodinné politiky pfilis velké.
Takrka tfi pétiny (58 %) priznavaiji, ze jejich znalosti o nich nejsou nikterak podrobné, pétina (19 %)
je dokonce hodnoti jako nulové (odpovéd ,vibec nic o nich nevim®). Tretina (34 %) respondentd
pfiznala, ze urcité znalosti v této oblasti ma, ale spise dil¢i. Rodicd, ktefi dle svych slov znaji existujici
opatreni rodinné politiky velmi dobfe, bylo pouze 7 % (horni pruh grafu ¢. 12.1). Vy$si povédomi,
at uz tyto znalosti hodnoti jako dobré, nebo aspon dil¢i, maji rodice, ktefi dosahli na vyssi nez
maturitni vzdélani, a naopak t&m s nejvyse vyuénim listem znalosti o opatfenich rodinné politiky
spiSe chybi. Rozdily v téchto znalostech diferencuje také vék. Zatimco velmi mladi rodi¢e mnohdy
pfiznavaji, ze se v této oblasti takrka ¢i vibec neorientuji, ti starsi, zejména ti, ktefi jiz oslavili
45. narozeniny, jsou s touto problematikou ¢astéji Iépe obezndmeni (graf ¢. 12.1).

vvrs v

Vyssi povédomi o existujicich opatrenich rodinné politiky se ukdzalo u rodi¢l s vice détmi. Rodice
se dvéma vlastnimi potomky se ¢astéji orientuji alespon ¢astecné, ti s vice détmi pak svou znalost
hodnoti jesté Iépe. Rodice jedinackl se v této oblasti naopak Castéji nevyznaiji. Alespon dil¢i znalosti
o opatfenich rodinné politiky deklarovala vice nez tretina respondentd Zijicich v manzelstvi,
nesezdani partnefi a sdélo rodi¢e shodné ve vice nez pétiné pripadd priznali, Zze se v této sfére prilis
nebo vibec neorientuji. Podobné informacéné Spatné se citili i rodi¢e momentalné cerpajici materskou
¢i rodi¢ovskou dovolenou nebo nepracujici z ddvodu péce o nékterého clena rodiny, naopak
vydéleéné ¢inni respondenti své znalosti aktudlnich opatreni hodnotili spise jako dobré nebo aspon
dil¢i. Prestoze rada opatreni rodinné politiky se rekrutuje z oblasti finan¢ni podpory rodin s détmi

prostfednictvim socidlnich ddvek, ukazalo se, Ze jejich prijemci deklaruji o néco nizsi miru znalosti
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vr v s

nez rodice, ktefi zadnou ze socialnich ddvek momentalné necerpaiji. Tato skupina naopak oprotijejich
prijemcim castéji své znalosti aktudlnich nastrojd rodinné politiky hodnoti jako diléi.

Graf ¢. 12.1 Povédomi o existujicich opatrenich rodinné politiky pro rodiny s détmi dle véku
a vzdélani (v %)

Celkem 39% [ 19% ]

_ Z8, bez maturity 44% 26%
c
% SS s maturitou 38% 20%
N
g VOS, VS 37% 14%

24 let a méné 42% 27%
o 25az34let LD 33% 40% 21%
> 35a2 44 let 39% 17%

45 let a vice 33% 17%
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%
B Mam o nich dobré znalosti B Mam o nich néjaké znalosti, spi$ dil¢i
Moc toho o nich nevim Vbec nic o nich nevim

Zdroj: Rodice 2025

Otdzka na smérovani finanéni podpory statu rodindm ukazala na silnéjsi pfiklon rodi¢t k pozadavku
na podporu vsech rodin s détmi bez ohledu na jejich pfijmy i majetek. Tento nazor sdileli dva
respondenti z péti (40 %). O néco mensi podil (38 %) by z podpory statu vynechal rodiny s vysokymi
prijmy. Pétina rodi¢l by statni financni pomoc cilila pouze na nizkoprijmové rodiny a pouze necela
2 % rodi¢d zastdvala nazor, Ze rodiny by se mély obejit zcela bez této formy pomoci (posledni
sloupec grafu €. 12.2). V hodnocenijsou opét patrné rozdily z hlediska zakladni sociodemografickych
charakteristik rodi¢d. Dalezitym prediktorem se ukdazalo vzdélani, kdy se drzitelé vysokoskolského
titulu a absolventi VOS vice klonili k podpofe viech rodin s détmi, lidé s maturitou by z této
podpory oproti ostatnim c¢astéji vynechali vysokoprijmové rodiny a maximalné vyuceni by finan¢ni
podporu statu spiSe smérovali pouze k nizkopfijmovym. Z hlediska véku se respondenti mladsi 35 let
vice pfiklanéli k podpore viech rodin bez ohledu na jejich pfijmovou a majetkovou situaci, ti starsi by
takto plosny pristup spiSe neuplatnovali, a naopak Castéji by z této podpory bud vyclenili rodiny
s nejvySsimi pfijmy, nebo by ji dokonce pfiznavali pouze rodindm s nizkymi pfijmy. Na tyto dvé
skupiny prijemcl by statni finan¢ni podporu ve srovnani s ostatnimi vice cilili také sélo rodice, kdezto
lidé zijici v manzelstvi ¢astéji vnimaji jako potfebné podporit Uplné véechny rodiny.

’

Odlisné vnimani finanéni podpory statu rodinam je provazano i s velikosti rodiny co do poctu déti.
Zatimco jednodétni by ji spiSe doprali véem rodinam bez vyjimky, rodice tFi a vice ratolesti se vice
klonili k tomu, ze podpofit je treba predevsim rodiny s nizkymi pFijmy. Stejné smysleli i rodice déti,

| 239



12. Hodnoceni opatreni rodinné politiky rodici

které jiz dosahly véku skolni dochazky, naopak rodice, jejichz nejmladsi dité jesté neoslavilo treti
narozeniny, by oproti ostatnim z této podpory ¢astéji vyclenili pouze vysokopfrijmové rodiny. Rodic¢e
uplné nejmladsich déti jsou vice pro plosnou podporu vsech rodin bez vazby na jejich prijmovou
a majetkovou situaci. S vysi celkového prijmu domacnosti rostl priklon k podpore viech rodin bez
rozdilu, a naopak klesal souhlas s nazorem, Ze by z této formy pomoci statu mély byt vynechany
rodiny s vysokymi prijmy. Naznak urlité miry solidarity lze pfisoudit ¢tvrtiné zastupcl rodin
s nejvyssimi prijmy, ktefi by statni finanéni podporu smérovali vyhradné na nizkopfijmové rodiny.
Ddraz na adresnost statni penézni pomoci na rodiny s nizkymi pfijmy klade také étvrtina téchto
nizkopfijmovych rodica. Vice nez dvoupétinova ¢ast rodicl s nejnizsimi prijmy by nicméné cilila i na
rodiny se strednimi prijmy. Nazor, ze rodiny by se mély zcela obejit bez podpory statu, ktery je vsak
sdilen velmi mensinoveé, vyjadrovali ¢astéji rodice z vysokoprijmovych rodin (graf ¢. 12.2).

7

Graf ¢. 12.2 Nazor na finan¢ni podporu statu rodinam dle celkovych Cistych mésic¢nich prijma
domacnosti (v %)
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Zdrof: Rodice 2025

Z hlediska podpory statu pfi pééi o dité predskolniho véku je mezi rodi¢i patrny silngjsi pfiklon
k nastrojim umoziujicim sladéni prace a rodiny nez k finanéni podpore. Na skdle 1 az 7 (kde
1 znamena podporu sladéni prace a rodiny a 7 znamena preferenci finan¢ni podpory ze strany statu
rodindm) zvolila hodnoceni 1 takrka tfetina rodi¢d, hodnoceni 7 pouze pétina. Rovnomérnou
podporu z obou sledovanych nastroja statu by uvitala Ctvrtina rodi¢d (posledni sloupec v grafu
¢. 12.3). Celkové se k podpore sladéni prace a rodiny (hodnoty 1 az 3) priklonila neceld polovina
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respondentt (46 %), preferenci finanéni podpory (varianty 5 az 7) zvolila o néco vice nez Ctvrtina
(28 %).

Velky vliv na hodnoceni statni podpory mély opét sociodemografické charakteristiky rodi¢d a jejich
rodin. Rodice, ktefi dosahli vy$siho nez maturitniho stupné vzdélani, se ve tfech pétinach vyjadrili
ve prospéch moznosti skloubit pracovni a rodinny zivot (varianty 1 az 3). Naopak ti, ktefi neslozili
maturitni zkousku, se takrka tfetinou priklonili k jednoznaéné preferenci finanéni podpory pro rodiny
s predskolnimi détmi (varianta 7). Stfedoskolaci se Castéji klonili k rovnomérnému hodnoceni obou
forem s mirnym priklonem k finanéni pomoci. Mladsi rodiée, ktefi jesté nedosahli véku 35 let, také
patrili ¢astéji mezi vyhranéné zastance finanéni podpory. Naopak ti, ktefi tuto vékovou hranici jiz
prekrodili, ale zaroven neoslavili své 45. narozeniny, by spise upfednostnili takové nastroje podpory,
které by jim umoznily sladit pracovni arodinny Zivot. Stejného nazoru byli Cetnéji ilidé Zijici
v manzelstvi, naopak partnefi zijici spolu bez snatku a samozivitelé oznacovali s vétsi intenzitou
krajni variantu vyjadrtujici jasnou preferenci finanéni podpory (moZnost 7).

Nejvétsi zajem o podporu sladéni prace arodiny vyjadrovali rodiée dvou déti, a to predevsim
Castéjsi volbou krajni moznosti 1. Rodice jedinackt se naproti tomu spise klonili k finanéni podpore
ze strany statu a ti, ktefi pecuji o tfi a vice vlastnich déti, oproti ostatnim o néco vice volili stfedovou
kategorii na pomezi mezi obéma moznostmi. Do preference statni podpory rodin s prfedskolnimi
détmi se promitla také aktudlni situace respondenta z hlediska véku nejmladsiho ditéte v rodiné.
Zatimco rodice, jejichz nejmladsi dité je nejvyse tfileté, se ve tretiné priklanéli k finanéni pomoci
(moznosti 5 az 7), u rodicl déti, které jiz oslavily tfeti narozeniny, takto odpovidala pouze Ctvrtina.
Rodiée téchto déti naopak vyznamné Castéji vyjadrili jednoznacny priklon k podpore sladéni prace
arodiny (varianta 1) (graf ¢ 12.3). Tyto preference se potvrzuji pfi zohlednéni ekonomického
postaveni rodi¢d, nebot jednozna¢nou podporu sladéni by ¢astéji vitali pracujici rodice, kdezto ti, jez
byli v dobé vyzkumu na materské ¢i rodi¢ovské dovolené, by spise preferovali finanéni podporu
statu.

Ndazor na formu statni podpory rodin s predskoldky je modifikovan rovnéz pFijmovou urovni
domacnosti, kdy respondenti z domacnosti s celkovymi cistymi mési¢nimi pfijmy prevysujicimi
60 tisic korun volili ¢astéji moznosti sladéni pracovniho a rodinného zivota (varianty 1 az 3), kdezto
ti s niz8imi pfijmy spiSe finanéni podporu (moznosti 5 az 7). Rodice, jejichz domacnost mési¢né
hospodafri s maximalné 40 tisici korun, ve 29 % vybrali krajni variantu 7, tedy tu s jasnou preferenci
financi. Bez zajimavosti neni ani skute¢nost, ze respondenti, do jejichz rodinnych rozpoctl plyne
nékterd ze socidlnich davek, jasné deklarovali finan¢ni formy podpory statu rodinam s predskolnimi

détmi, kdeZto rodice, kteri Zadnou z davek necerpaji, vyznamne Castéji uprednostnovali vSechny
varianty klonici se k podpore sladéni prace a rodiny.
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Graf ¢. 12.3 Preferovana forma podpory statu rodinam s predskolnimi détmi podle véku
nejmladsiho ditéte v rodiné (v %)
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Zdroj: Rodice 2025

12.2 Vliv vybranych nastroju rodinné politiky na rodicovské plany

Stejné jako ve vyzkumu ,Bezdétni 2025 byl ive vyzkumu ,Rodice 2025 vyuzit experiment
s modelovymi scénafi (factorial survey experiment) pro posouzeni pravdépodobnosti narozeni
ditéte mladému paru s ohledem na nastaveni vybranych opatreni rodinné politiky. Jeho podstata byla
zcela shodna, proto zde jiz neuvadime podrobny popis pfistupu pfi tomto experimentu, ale pouze
odkazujeme na kapitolu 9.2, kde je dany postup podrobné popsan. Nicméné stru¢ny metodologicky
vhled je vzhledem k dil¢im odli$nostem zarazen i zde.

Metodologicky vhled

Z vysledkll analyzy vyplynulo, Ze respondenti jednotlivé scénare zretelné odlisovali a Ze factorial
survey experiment dobfe zachytil rozdily vtom, jak jsou rizné kombinace vybranych opatreni
rodinné politiky spojovany s pravdépodobnosti narozeni ditéte.>®

| v pfipadé analyzy dat za rodice byla data nejprve prevedena do long formatu, v némz byl kazdy
respondent zahrnut &tyfikrat podle hodnoceni ¢tyf scénard. Cetnostni zastoupeni jednotlivych
scénard i zakladnich dimenzi experimentu bylo v datech vcelku dobre vyvazené, ato i pres to, ze

respondenti byli do jednotlivych scénarovych skupin (A, B, C, D) zarazeni jiz pfi rozesilani dotazniku.

55 Nutno dodat, Ze na rozdil od predchozich kapitol zaméfenych na rodi¢e vypovidd ndsledujici analyza pouze
o respondentkach Zendach, které tvorily vice nez 98 % vsech respondentd. Rozlisovat hodnoceni scéndri podle pohlavi
respondenta, jako tomu bylo u bezdétnych, zde totiz vzhledem k nizkému zastoupeni muzl neni ze statistického hlediska
vhodné.
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Sociodemograficka struktura respondentl v té dané skupiné sice nebyla pfedem zndama, nicméné
z nasledného porovnani vyplynulo, ze jednotlivé skupiny se mezi sebou nelisily z hlediska pohlavi,
veéku ani vzdélani respondentl. Pro hlavni analyzu byl pouzit linearni smiSeny model, protoze bylo
nutné zohlednit zavislost pozorovani v ramci téhoz respondenta. Podle zakladniho modelu dinila
pradmérna hodnota hodnoceni 3,49 bodu a priblizné pétina celkové variability pfipadala na stabilni
rozdily mezi rodici, ¢&imz byla potvrzena vhodnost tohoto postupu. Nasledné se ukazalo, ze samotna
konfigurace scénard ma na vysledné hodnoceni vyrazny vliv. Pfipomenme, ze sedmibodova
hodnotici $kala vychazela od velmi pravdépodobné situace po velmi nepravdépodobnou a vyssi
hodnota tak znamena nizsi deklarovanou pravdépodobnost mit dité, a tedy méné priznivy scénar,
a naopak.

Rovnéz bylo ovéfovano, zda samotné rozdéleni do scénarové skupiny neovliviuje vysledky.
Nejpfiznivéji vychazelo primérné hodnoceni u skupiny C, nejméné pfiznivé u skupiny A, rozdil
prdmérd vsak cinil priblizné 0,22 bodu. Rozdily mezi skupinami tak byly pomérné malé
a nenasveédcuji tomu, ze by skupina sama o sobé predstavovala vyznamny zdroj zkresleni dat. Navic
mezi skupinami byla podobna i variabilita odpovédi, takze se zadnda z nich vyrazné neodliSovala.
V Gvahu bylo brdno také poradi scéndrl a mozny poradovy efekt, tedy zda pozdéji predlozené
scénare byly hodnoceny jinak nez ty dfivéjsi. Vysledky ukazaly, ze scénare predlozené pozdéji byly
hodnoceny méné pfiznivé (rozdil mezi prvnim a ¢tvrtym scénafem odpovidal pfiblizné 0,36 bodu
$kaly), tento vliv byl véak slaby a zakladni obraz vysledk( nijak neménil.

Pfed odhadem model( s jednotlivymi dimenzemi opatfeni a moderatory byla provedena kontrola
datové struktury, vyvazenosti experimentdlniho designu a odhadu zakladnich smiSenych modeld.
Cilem bylo ovérit, zda jsou data vhodna pro vicelroviovou analyzu, zda jsou scénare v souboru
rozlozeny vyvazené a zda skute¢né vedou k odliSnému hodnoceni. Sou¢asné bylo sledovano, zda se
zakladni obraz dat zméni po zapnuti vah. V analyze byla pouzita vdha konstruovana podle vzdélani
respondentd. U smiSenych linedrnich modell véak vazeni nepredstavovalo hlavni analytické resent,
protoze procedura MIXED v SPSS s vahami nezachdzi jako s béznymi poststratifikacnimi vahami
respondentd. Vahy zde nevstupuji do odhadu jako standardni korekce reprezentativnosti souboru,
ale predevsim ve vztahu k rezidudlIni sloZce modelu. Z tohoto divodu byly vazené modely chapany
pouze jako doplnkova kontrola robustnosti, zatimco hlavni interpretaéni zaklad tvofily modely
nevazené. Pfi popisu jednotlivych efektl neni rozhodujici pouze statistickd vyznamnost v jednom
modelu, ale také to, zda se vysledek potvrzuje v nevazené i vazené verzi, zda je vécné Citelny a zda
odpovida parsimonni modelové specifikaci. Efekty, které se objevuji pouze v jedné verzi modelu, jsou
proto interpretovany opatrnéji jako podpurné nebo exploraéni.

Hlavni efekty opatreni rodinné politiky

Nejpriznivéji vychazely scénare, které spojovaly dostupné sluzby péce, moznost ¢astecnych Uvazkd
a spise delsi varianty rodicovského prispévku, zatimco nejméné priznivé byl hodnocen scénar,
v némz obé podplrna opatreni z oblasti sladovani prace a rodiny chybéla a rodi¢ovsky pfispévek byl
nastaven na nejkratsi variantu do jednoho roku véku ditéte (s nejvy$Sim nahradovym pomérem).
Rozdil mezi nejlépe a nejhife hodnocenym scénafem dosahoval na sedmibodové skdle témér tii
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bodl (2,87 bodu), coz ukazuje, ze respondenti mezi jednotlivymi kombinacemi opatreni

rozliSovali velmi vyrazné (graf ¢. 12.4).

Graf ¢. 12.4 Odhadované marginalni priiméry hodnoceni jednotlivych scénari podle konfigurace
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Zdroj: Rodice 2025

Ve vsSech navazujicich modelech se potvrzoval stejny zakladni obraz jednotlivych opatrent.
Nejsilnéjsi vliv méla dostupnost sluzeb péée o predskolni déti, druhy nejsilnéjsi moznost
¢asteénych uvazka a nejslabsi, i kdyz stale zretelny, pfipadal riznym variantam rodi¢ovského
prispévku. Pokud sluzby péée dostupné nebyly, pohybovalo se primérné hodnoceni kolem
4,08 bodu, pfi jejich dostupnosti klesalo pfiblizné na 2,91 bodu (tedy posun o 1,18 bodu; tabulka
¢. 12.1). Dostupnost sluzeb péce o déti predskolniho véku tak vyrazné zvysSuje pravdépodobnost, ze
by se mlady par rozhodl mit dité. U ¢astecnych dvazk( byl rozdil mensi, ale stale vyznamny. Scénare
s moznosti prace na zkraceny Uvazek vychdzely pfiznivéji nez scénare bez této moznosti (primér
3,09 oproti 3,90, tedy rozdil 0,82 bodu; tabulka ¢. 12.1). Z hlediska rodi¢ovského pfispévku byla
nejlépe hodnocena varianta ve vysi 70 % predchoziho pfijmu pobirana do tfi let véku ditéte, kterd
odpovida aktualnimu nastaveni rodicovského prispévku. Jako druha nasledovala moznost pobirani
pfispévku ve vysi 80 % do dvou a pul let véku ditéte s nutnym vystfidanim rodi¢d. Nejhdre bylo
hodnoceno ¢erpani 90 % predchoziho pfijmu do jednoho roku véku ditéte. Rozdil mezi nejlépe
a nejhdre vnimanou variantou tedy ¢inil 0,76 bodu (tabulka ¢. 12.1).
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Tabulka ¢. 12.1 Odhadnuté marginalni praméry hodnoceni podle dostupnosti sluzeb péce
o predskolni déti, ¢asteénych Gvazku a variant rodi¢ovského prispévku (nevazené)

Opatreni Varianty Pramér 95% interval spolehlivosti
Nedostupné 4,083 4,063-4,102
Sluzby péce ,
Y , .v.. | Dostupné 2,906 2,887-2,926
o predskolni déti
Efekt (rozdll) 1,177
5 Nedostupné 3,903 3,884-3,923
Castecné |
i Dostupné 3,085 3,066-3,105
Uvazky
Efekt (rozdll) 0818
70 % pfijmu, do 3. narozenin ditéte (RP1) 3,183 3,159-3,208
Rodi¢ovsky 80 % pfijmu, do 2. narozenin ditéte (RP2) 3,498 3,473-3,522
pFispévek 80 % piijmu, do 2,5 let ditéte, vystHdani rodi&t (RP3) 3,360 3,336-3,385
90 % prijmu, do 1. narozenin ditéte (RP4) 3,937 3,912-3,961

Zdroj: Rodice 2025

Jednotlivé dimenze politik neplsobily zcela oddélené. Vyznam sluzeb péce i ¢asteénych dvazki se
ménil podle toho, s jakou variantou rodi¢ovského prispévku byly obé sféry spojeny. U ¢asteénych
avazkd byl jejich pfinos nejslabsi u varianty 90 % predchoziho pfijmu do jednoho roku véku ditéte,
kde ¢inil zhruba 0,64 bodu, zatimco u ostatnich tfi variant rodi¢ovského prispévku se pohyboval
pfiblizné mezi 0,85 a 0,89 bodu (druha ¢ast grafu ¢. 12.5). Moznost prace na zkraceny Uvazek tak
byla pozitivngji pfijimana spiSe s delS$im nastavenim pobirdni pfispévku (do tfi, do dvou a do dvou
a pll let véku ditéte). Podobny obraz se ukazal i u sluzeb péce. Jejich efekt byl podobné silny ve
véech ¢tyrech alternativach, presto se nejsilnégji projevoval u tfileté varianty se 70 % predchoziho
pfijmu (posun o 1,32 bodu), zatimco u ostatnich variant byl o néco slabsi (prvni ¢ast grafu ¢. 12.5).
To naznaduje, ze rodi¢e neposuzovali jednotliva opatfeni izolované, ale spiSe jako souéast Sirsiho
nastaveni podminek pro rodi¢ovstvi. Vzdjemna interakce mezi sluzbami péce a ¢aste¢nymi Gvazky
se jako robustni nepotvrdila av nevazeném modelu byla pouze hrani¢ni, zatimco ve vazeném
modelu jiz nikoli.
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Graf ¢. 12.5 Odhadované marginalni praméry hodnoceni scénara podle variant rodic¢ovského
prispévku, dostupnosti sluzeb péée a moznosti ¢asteénych uvazki (95% interval spolehlivosti,
nevazeng)
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Zdroj: Rodice 2025

Vliv sociodemografickych charakteristik rodicu

Ze zakladnich sociodemografickych proménnych se vék ukazal jen jako slaby doplhkovy faktor.
S rostoucim vékem bylo hodnoceni scénarl o néco méné priznivé, ale Slo jen o velmi mirny posun:
na jeden rok véku pfipadal narlist hodnoceni pfiblizné o 0,01 bodu, takze rozdil deseti let odpovidal
jen asi 0,06 az 0,07 bodu na skale. Vék tedy spiSe jen jemné posouval obecnou Uroven hodnoceni.

Vys$e dosazeného vzdélani vsak vyrazné ovliviiovala jak celkovou pfiznivost hodnoceni, tak reakce
na jednotlivé typy opatreni. Nejméné pozitivhé hodnotili scénare rodi¢e bez maturity, priznivéji
stredoskoldaci s maturitou a nejpriznivéji ti s vy$$im odbornym nebo vysokoskolskym vzdélanim.
Rozdil mezi nejnizsi a nejvyssi vzdélanostni skupinou pfitom presahoval 0,70 bodu. S vys$sim
vzdélanim rostla citlivost na dostupnost sluzeb péle a ¢asteénych Uvazkl. U respondentl bez
maturity zlepSovala dostupnost sluzeb péce hodnoceni o 0,79 bodu, u téch s maturitou o 1,13 bodu

vV

a u rodi¢h s vyssim odbornym nebo vysokoskolskym vzdélanim o 1,27 bodu (prvni ¢ast grafu
¢. 12.6). U ¢astecnych Gvazkl byl vzorec slabsi, ale obdobny: jejich efekt rostl od 0,53 bodu u nejnizsi
vzdélanostni kategorie pres 0,79 bodu u stfedoskolak az po 0,88 bodu u téch nejvzdélanégjsich
(druha ¢&ast grafu ¢. 12.6). Vysledky naznaduji, ze dostupnosti sluzeb péce a ¢astecnych uvazkd
pfipisuji vétsi vyznam pro realizaci rodi¢ovskych pland vzdélanéjsi jedinci. V tom se odrazijejich vyssi
motivace k ¢asnéjsimu navratu na pracovni trh pfi zajisténé péci o dite.
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Graf ¢. 12.6 Odhadované marginalni priméry hodnoceni scénara podle dostupnosti sluzeb péce
a podle moznosti ¢asteénych uvazkd, z hlediska vzdélani respondenta (95% interval spolehlivosti,

nevazeny model)
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Uroveri vzdélani se obdobné promitala ido hodnoceni jednotlivych alternativ rodi¢ovského
pfispévku. Ti, jez nedosahli na maturitni vzdélani, méli rozpéti mezi nejlépe a nejhare hodnocenou
variantou prispévku jen asi 0,30 bodu, u rodi¢d s maturitou se jednalo uz pfiblizné 0 0,77 bodu
a u vysokoskoldkd to ¢inilo 0,83 bodu (graf ¢. 12.7). Rodice s vy$sim vzdélanim tak nejen Ze scénare
hodnotili priznivéji, ale zaroven mezi jednotlivymi variantami vice rozliSovali. To jednak znamen3,
Ze vysokoskolaci jsou vice naklonéni narozeni ditéte mladému paru (nez ti s nejnizsim vzdélanim),
a to bez ohledu na vysi a délku pobirani rodi¢ovského prispévku. A dale to vypovida o tom, Ze ti
nejvice vzdélani vice odlisi jednotlivé varianty rodi¢ovského prispévku, zejména pak tu nejkratsi od

té nejdelsi.
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Graf ¢. 12.7 Odhadované marginalni priméry hodnoceni scénari podle variant rodicovského
prispévku a vzdélani respondenta (95% interval spolehlivosti, nevazengé)
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Vliv rodiéovstvi a rodinné situace

V modelech byl testovan i efekt typu partnerského souziti rodi¢l na pravdépodobnost narozeni
ditéte hypotetickému mladému paru. Manzelé a nesezdani partnefi si byli v hodnoceni velmi blizci
(préimér 3,65 a 3,69 bodu), zatimco sélo rodi¢e scénare hodnotili méné priznivé (3,81). Sélo rodice
navic reagovali slab&ji na vSechny tfi hlavni dimenze politik. Mens{ byl u nich jak efekt sluzeb péce,
tak efekt ¢asteénych Uvazk( (graf ¢. 12.8) irozdily mezi variantami rodi¢ovského prispévku (graf
¢.12.9). Urodi¢t Zzijicich v paru tedy byly preference viéi rGznym podobam opatfeni
vyhranénéjsi, zatimco usdlo rodi¢i byly plossi. To jinymi slovy znamend, ze rodice Zijici
v partnerstvi vice navysuji pravdépodobnost narozeni ditéte mladym partneriim pfi zajisténi sluzeb
pécée o déti nebo ¢asteénych dvazkd (nez je tomu usdlo rodiéd) atémto okolnostem tak
v souvislosti s rodi¢ovskymi plany prikladaji vétsi vyznam. V pfipadé nastaveni rodi¢ovského
pfispévku jsou si vsichni bez ohledu na formu partnerského souziti velmi podobni v negativnim
postoji k nejkratsi varianté rodiCovského prispévku (graf ¢. 12.9). Ostatni alternativy jako priznivéjsi
pro narozeni ditéte mladému paru vidi opét rodice Zijici s partnerem oproti rodicim samozivitelim.
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Graf ¢. 12.8 Odhadované marginalni priméry hodnoceni scénaru podle dostupnosti sluzeb péce
a podle moznosti ¢asteénych uvazkt, z hlediska typu partnerstvi (95% interval spolehlivosti,

nevazeng)
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Graf ¢ 12.9 Odhadované marginalni priiméry hodnoceni scénart

prispévku, z hlediska typu partnerstvi (95% interval spolehlivosti, nevazené)

4,2

w >
[e ] o

Odhadované marginalni priméry
w
[}

w
E

3,2

Zdroj: Rodice 2025

RP3

ne

Typ partnerstvi

Manzelé
Nesezdani
partnefi
Solo

rodic¢

podle variant rodi¢ovského

RP4

Typ partnerstvi

Manzelé
Nesezdani
partnefi
..... Sélo

rodi¢

| 249



12. Hodnoceni opatreni rodinné politiky rodici

Pocet biologickych déti mél na potencionalni reprodukci hypotetického mladého paru pouze slaby
hlavni efekt. Rodice se tfemi a vice détmi hodnotili scénare o néco méné priznivé nez ti s jednim nebo
dvéma détmi, rozdily vSak nebyly velké. Podet déti ale ménil vztah kvariantam rodi¢ovského
pfispévku, a sice v tom smyslu, Ze nejvice mezi nimi rozliSovali ti se dvéma détmi, zatimco u tfi a vice

potomkd byly rozdily méné vyrazné. Zaroven se ukazalo, ze vy3$si pocet déti se do méné pfiznivého

hodnoceni promital hlavné u rodi¢d s nizsim vzdélanim, zatimco u vysokoskoldk( byl tento vztah
mnohem slabsi.

/vo ’

Vék nejmladsiho ditéte sice sam o sobé celkové hodnoceni scénard vyraznéji neménil, ale souvisel
s tim, jak byla posuzovana nékterd konkrétni opatreni. Dostupnost sluzeb péée o déti zlepSovala
hodnoceni scénari ve vsech skupinach, ale nejvice u rodi¢t s nejmladsim ditétem mladsim nez
tri roky, kde ¢inil tento rozdil oproti jejich nedostupnosti 1,21 bodu. Jejich aktudlni zivotni situace,
kdy pecuji o dité do tfi let véku, se tak nejvice promitala do kladného hodnoceni dosazitelnosti téchto
sluzeb jako vhodné podminky pro narozeni ditéte. U rodin s ditétem ve véku tfi az péti let $lo pfi
zajisténi péce o dité prostrednictvim sluzeb o posun k vyssi pravdépodobnosti narozeni ditéte
zhruba 01,18 bodu au rodin s nejmlad$im ditétem star$im Sesti let 01,11 bodu. U rodicd
nejmladsich déti do tfi let byly i nejvyraznéjsi rozdily v hodnoceni riznych variant rodicovského
pfispévku, kdy se priméry mezi nejlepsi a nejhorsi variantou pohybovaly pfiblizné od 3,37 do
4,22, zatimco u téch s ditétem ve véku Sest a vice let od 3,53 do 4,11, tedy vychazely jako méné
vyrazné (graf ¢. 12.10). Zaroven se ukazalo, Ze nejméné ptiznivé hodnotili scénare sdlo rodice
s nejmladsim ditétem do tfi let véku.

Graf ¢. 12.10 Odhadované marginalni priméry hodnoceni scénari podle variant rodi¢ovského
prispévku, z hlediska véku nejmladsiho ditéte (95% interval spolehlivosti, nevazené)
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Vliv na hodnoceni scénard mélo inaplnéni rodicovskych pland, tedy zda rodice jiz dosahli
preferovaného poctu déti, zda jich maji méné, nebo naopak vice, nez si prali. Celkové rozdily mezi
skupinami byly vsak vcelku malé, ale stabilni. Nejméné priznivé hodnotili scénare rodice, ktefi privedli
na svét oproti plvodnimu predpokladu vice déti (pramér 3,86 bodu), zatimco ti s naplnénou nebo
dosud nenaplnénou reprodukéni preferenci si byli v posuzovani variant velmi blizci (3,72 a 3,73).
Vyraznéji se tato charakteristika projevila v hodnoceni variant rodi¢ovského prispévku, mezi kterymi
nejvice rozliSovali respondenti, ktefi maji méné déti, nez si prali (graf ¢. 12.11). To bylo patrné
v prdmérné nejlepsim hodnoceni (oproti ostatnim rodi¢tim) stavajici varianty rodi¢ovského prispévku
a nejhorsim vnimanim jeho nejkratsi ¢erpané verze. Uvazujeme-li tuto skupinu jako tu s nejvyssim
potencialem pro narozeni dalsiho ditéte, je zfejmé, Ze vyse a délka pobirani rodi¢ovského prispévku
je pro né velmi dllezitd. Naopak nejslabsi rozdily se ukazaly u rodi¢i s prekroc¢enou rodi¢ovskou
preferenci. Interakce s ¢aste¢nymi Gvazky podle naplnénosti rodi¢ovskych plant se neprokazala, vliv

dostupnosti sluzeb péce byl pouze slaby.

Graf ¢. 12.11 Odhadované marginalni pradméry hodnoceni scéndaft podle variant rodi¢ovského
prispévku, z hlediska (ne)naplnéni reprodukénich preferenci (95% interval spolehlivosti,
nevazengé)
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Vliv ekonomickych a bytovych podminek

Vyznamnou roli v hodnoceni scénart rodici hrala jejich bytova situace, zejména jeji pravni forma. Ta
méla slaby, ale stabilni hlavni efekt. Nejlepsi hodnoceni udélovali ti zijici ve vlastnim byté, nejhorsi
obyvatelé obecnich bytd. Najemnici nemovitosti soukromych pronajimatell stali v hodnoceni

v
I

jednotlivych scénard spise blize k stabilnéjsim (vlastnickym) formam. Neslo tedy o jednoduchy
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kontrast mezi vlastnickym bydlenim a ostatnimi typy, ale spise o Sirsi rozdil mezi stabilngjsim
a méné jistym bytovym zazemim. Soucasné se ukdzalo, ze rodi¢e ve stabilngjsi bytové situaci
reagovali na sluzby péce, ¢asteéné Gvazky i varianty rodi¢ovského pfispévku silnégji, zatimco u méné
jistych forem bydleni byly rozdily v posuzovani scénard plossi. To znamena, Ze jejich dostupnost,
respektive del$i dobu pobirani rodi¢ovského prispévku vice pro realizaci rodi¢ovskych aspiraci
ocenuji ti, ktefi (jiz) maji urcité bytové zazemi, zejména pak ve formé vlastniho bydleni.

Subjektivné pojimané vychazeni s pfijmy se do hodnoceni scénarll rovnéz propisovalo, a to tak, Ze
¢im hure dle vyjadreni rodi¢e domacnost své hospodareni zvladala, tim méné priznivé hodnotila
predkladané scénare. Nejvétsi rozdil se ukazal mezi domacnostmi s velkymi finanénimi obtizemi
a domacnostmi, které s pfijmy vychdzely velmi snadno (pramér 3,90 oproti 3,49 bodu). Soucasné
analyza odhalila, ze dostupné sluzby péée i éaste€né Uvazky zlepsovaly hodnoceni ve vsech
skupinach, ale vice u domacnosti, které s pfijmem vychazely sndz (graf ¢. 12.12). Jejich stabilné&jsi
finan¢ni situace se tak pojila s vétsi pravdépodobnosti pro narozeni ditéte mladému paru, pokud by
byly dostupné sluzby péce o déti a/nebo moznosti prace na ¢astecny uUvazek. Poradi variant
rodi¢ovského prispévku zlstavalo ve vsech prijmovych skupindch stejné, finanéné slabsi domacnosti
je véak hodnotily méné priznivé.

Graf ¢. 12.12 Odhadované marginalni praiméry hodnoceni scénait podle dostupnosti sluzeb péce
a podle moznosti ¢aste¢nych uvazku, z hlediska vychazeni s prijmem domacnosti (95% interval
spolehlivosti, nevazené)
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Obdobny obraz se ukazal v pfipadé celkového mési¢niho prijmu domdacnosti, kdy ty nizkoprijmové
hodnotily scénare méné priznivé nez domacnosti s vySSim pfijmem. Zaroven s rostoucim prijmem
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silil také vnimany pfinos sluzeb péce a ¢astecnych Uvazk(. Rodice v lepsi finanéni situaci zaroven
lépe posuzovali flexibilnéjsi (kratsi alépe placené) varianty rodi¢ovského pfispévku, kdezto
u pfijmové slabsich domadacnosti byla nejvyraznéjsi podpora soustfedéna na variantu 70 %
predchoziho pfijmu pobiranou do tfi let véku ditéte.

Podobné pusobila také pracovni aktivita rodice. Ti pracujici hodnotili scénare mirné pfiznivéji a také
vice ocenovali moznost ¢asteénych Uvazk(, zatimco nepracujici byli relativné vice naklonéni delsi
varianté rodi¢ovského prispévku.

Diléi shrnuti

Provedend analyza celkové naznadila, ze hodnoceni scénari bylo u rodi¢l uréovano predevsim
jednotlivymi opatrenimi rodinné politiky a jejich kombinacemi. Nejvétsi podporu ziskavaly scénare,
které spojovaly dostupné sluzby péce, moznost éasteénych uvazkl a nejdel$i nebo flexibilnéji
rozlozené varianty rodi¢ovského prispévku (pfedevsim ve smyslu jeho pobirani do 2,5 let véku
ditéte pfi vystridani rodicld). Zaroven se ale ukazalo, Ze sila téchto efekt nebyla ve véech skupinach
stejnd. Vyrazné se to projevovalo zejména z hlediska vzdélani. Vysokoskoldci méli (oproti tém bez
maturity) narozeni ditéte hypotetickému mladému paru za mnohem pravdépodobnéjsi, pokud by
byly dostupné sluzby péce o déti a éastecné lvazky. Ve vyznamu pfisuzovaném scénarim se
odrazela rdzna rodinna situace rodi¢l. Rodice Zijici v paru prikladali existenci jednotlivych opatfeni
zpravidla lepsi hodnoceni, a tedy vy$si pravdépodobnost pro narozeni ditéte mladému paru, nez
sélo rodice, a rozdily mezi jednotlivymi opatrfenimi u nich byly vyraznéjsi. Rodice tfi a vice déti vnimali
scénare o néco méneé pfiznivé (nez ti se dvéma détmi) a vék nejmladsiho ditéte souvisel hlavné s tim,
jak silné byly ocenovany sluzby pécle a varianty rodi¢ovského prispévku. Rozdily mezi rodici, ktefi
dosahli planovaného poctu déti, a témi, ktefi jich maji méné nebo vice, sice nebyly velké, ale byly
stabilni. Nejméné pfiznivé hodnotili scénare ti, ktefi uvadéli, ze maji jiz vice déti, nez si pavodné prali,
zatimco rodi¢e s naplnénou a nenaplnénou reprodukéni preferenci si byli celkovym hodnocenim
pomérné blizci. Vyraznéji se tato charakteristika projevila ve vztahu k variantdam rodi¢ovského
prispévku, mezi nimiz nejvice rozliSovali pravé rodiée s méné détmi, u nichz je nejvyssi potencial
pro narozeni dal$iho vlastniho potomka av pfipadé hypotetického mladého paru méli za
nejpriznivéjsi aktualni nastaveni rodiCovského prispévku. Vyznamnou roli ve vnimani scénara hraly
také bytové a ekonomické podminky rodi¢d. Stabilngjsi bytova situace a dobré vychazeni s pfijmy
zakladalo lep$i hodnoceni, a tedy vy3$si pravdépodobnost narozeni ditéte mladému paru, zvlasté pri
dostupnosti sluzeb péce o déti a ¢astecnych Uvazk(. Soucasné se ukazalo, ze s rostoucim prijmem
rostla i pfiznivost hodnoceni jinych variant rodi¢ovského pfispévku nez stavajici podoby pobirani ve
vysi 70 % predchoziho prijmu do tfi let véku ditéte. Naopak u rodi¢li z ekonomicky slabsich
domacnosti se podpora soustfedovala vice pravé na tuto nejdelsi variantu. Vysledky tak naznacuji,
ze vyznam jednotlivych opatfeni se mezi skupinami lidi a Ze pfi interpretaci rodinné politiky je tfeba
zohlednit i $irsi socialni a ekonomické souvislosti Zivota rodin.
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V kontextu aktualniho poklesu Uhrnné plodnosti, ktery pozorujeme ve vétsiné vyspélych zemi svéta
(Bloom et al., 2024), se stale vétsi pozornost vénuje nejen samotnym vysledkim reprodukéniho
chovani, ale také procesim, které narozeni ditéte predchazeji, tedy planovani reprodukce. Miller
(1994, 2011) popisuje planovani reprodukce jako étyfstupnovou sekvenci, kterd zacind zakladni
motivaci mit, & nemit dité. Tato motivace mlize byt pozitivni, negativni nebo ambivalentni, kdy se

7vrs 7

v jednotlivci misi protichidné postoje k rodi¢ovstvi. Motivace vytvari reprodukéni touhu, tedy prani

mit urcity pocet déti. Soudet téchto tuzeb se projevuje jako preferovany pocet déti, tedy idedlni
pocet déti, které by si jedinec pral mit.

V dalsi fazi se preference mohou proménit v realistické reprodukéni plany, které jiz reflektuji
konkrétni Zivotni situaci, zdroje a okolnosti jedince. Souc¢tem jiz narozenych déti a déti planovanych
do budoucna vznika planovany poéet déti. Posledni faze této sekvence je samotné chovani, at jiz

koncep¢ni, nebo antikoncepéni, jehoz vysledkem je skuteCny pocet narozenych déti. Tuto
posloupnost ilustruje obrazek ¢. 13.1.

Obrazek ¢. 13.1 Motivaéni sekvence v oblasti reprodukce dle Millera

Preferovany pocet Planovany pocet
. — v
/ déti déti

N N\

Pozitivni Ci Preferované s - y o e
negativni motivace ——————> Casovani narozeni R Plan ca?O\fa'm > (Antl)kon'celpcm Repr?dUka
pro to mit dité ditéte narozeni ditéte chovani udalosti
o Zamér/plén mit /

Touha mit déti —_— d/?t
éti

Zdroj: Miller, 1994, zpracovani viastni
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Vyzkumy z rGiznych zemi ukazuji na mezeru plodnosti, kdy se lidem nedafi zcela naplnit reproduként
plany a planovand Uroven plodnosti prevysuje redlnou dosazenou plodnost (napf. Harknett
& Hartnett, 2014; Beaujouan & Berghammer, 2019). Tento jev je patrny také v Cesku. Konkrétné
podle vyzkumu , Cesty k rodicovstvi“ agentury NMS Market Research z roku 2024 (populace zen
a muzl ve véku 18-49 let) si lidé preji, bez ohledu na aktudlni Zivotni situaci, mit v praméru 2,1 ditéte.
Jejich realistické reprodukéni plany jsou vsak nizsi (v priméru 1,8 ditéte), presto stale vyrazné

prevyéuji aktudlni Grover uhrnné plodnosti zen v Cesku (Waldaufova & Stastnd, 2025).

Lidé v Cesku se zdrover identifikuji s fadou faktord, které ovliviiuji jejich reprodukéni chovani,
pficemz jejich vyznam se ¢astecné lisi podle toho, zda jsou bezdétni, nebo jiz maji alespon jedno dité.
Obé skupiny se shoduji, ze jejich rozhodovani o tom, zda a kdy mit déti, ovlivhiovaly ¢&i ovliviuji
predevsim ekonomické faktory, jako je ekonomicka nejistota, vysoké naklady spojené s pédi
a vychovou déti ¢i nedostupnost bydleni. Vyznamnou roli hraje rovnéz existence vhodného partnera
&i partnerky pro zaloZeni rodiny (Waldaufovd & Stastnd, 2025; viz také obrdzek ¢ 13.2). Vyzkum
. Cesty k rodicovstvi” dale identifikoval prekazky, které ¢astéji uvadéji bezdétni ve srovnani s rodici
alespon jednoho ditéte. Bezdétni castéji zminuji bariéry souvisejici s trhem prace, zejména obavy
z dlouhodobého preruseni kariéry a nizkou flexibilitu pracovnich podminek. Zaroven cCastéji nez
rodi¢e poukazuji na ¢asovou naro¢nost péce o déti nebo uvadéji moznost seberealizace i jinymi
cestami nez prostfednictvim rodicovstvi. Naopak zadné ddvody ovliviujici vlastni reprodukéni
rozhodovéni nezmitiovali ¢astéji rodi¢e oproti bezdétnym (Waldaufovd & Stastnda, 2025).

Tato kapitola je vénovana analyze pldnovéni reprodukce Zen v Cesku a vychdzi primarné z dat
Generations and Gender Programme (GGP; www.ggp-iorg), zejména z 1. a 2. viny Setreni ,GGP —
Soucasnad ceskd rodina“ realizované v letech 2020-2022 a 2025 (blize ve 3. kapitole). GGP je
mezinarodni vyzkumna infrastruktura, ktera poskytuje harmonizovand srovnatelnda data o rodinnych
trajektoriich, partnerstvi, plodnosti a mezigeneraénich vztazich v mnoha zemich. Jejim hlavnim
nastrojem je rozsdhlé vybérové Setfeni sledujici faktory ovliviujici rodinné a partnerské drahy
v pribéhu zivota (GGP, 2026). Nejprve jsou popsany reprodukéni touhy a plany, konkrétné
preferovany a planovany pocet déti, které poskytuji zakladni pfedstavu o reprodukénim potencidlu
zen. K tomu byl vyuzit vybérovy soubor zen ve véku 18-49 let z prvni viny Setfeni. Druha podkapitola
se podrobnéji zaméruje na kratkodobé reprodukéni zaméry, tedy na to, které Zeny planuji mit dité
v nasledujicich tfech letech, a nasledné sleduje realizaci téchto pland, tedy do jaké miry se dafi plany
skutec¢né naplnovat. Zde analyza vychazi ze souboru Zen, kterym bylo v prvni viné Setreni 18 az 45
let a zaroven se Ucastnily i druhé viny Setreni.
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13. Planovani a realizace rodi¢ovstvi zenami v reprodukénim véku

Obrdzek ¢. 13.2 Podil lidi (ve véku 18-49 let) vnimajicich vybrané divody jako rozhodné a spise
dulezité ve vlastnim reprodukénim rozhodovani (kolik a kdy mit déti), bezdétni a rodiée, 2024
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13. Planovani a realizace rodi¢ovstvi zenami v reprodukénim véku

13.1 Preferovany a planovany pocet déti

Jak jiz bylo naznaceno, v sekvenci vedouci k narozeni ditéte hraji dilezitou roli jak reprodukéni touhy,
tak reprodukéni plany. Tato ¢ast kapitoly proto predstavuje oba ukazatele, tedy preferovany
a pldnovany podet déti Zenami v reprodukénim véku (18-49 let) v Cesku v letech 2020-2022.
Zdrojem dat je vybérové Setreni , GGP — Soucasnd cCeskd rodina“, jehoz konceptualni rdamec vychazi
z mezinarodné pouzivanych pfistupl k méfeni reprodukénich postoji (Vikat et al., 2007).
Preferovany pocet déti je v dotazniku operacionalizovan otdzkou: ,Pro Vds osobné, jaky je idedin/
pocet déti, které byste chtél/a mit?*. Planovany pocet déti je pak souctem jiz narozenych déti
a v budoucnu planovanych déti — otazky ,Kolik biologickych déti celkem mdte (mél/a jste)?”a ,,Kolik
dalsich déti (vcetné biologickych a adoptivnich) jesté chcete mit?“ (Kreidl et al., 2023a). Analyzu
reprodukénich prani a pland na zakladé téchto dat nelze sledovat u celé populace muzl (otazky
ohledné planovani reprodukce byly kladeny pouze muzim s partnerkou). Proto je analyza doplnéna
o vysledky dotaznikového Setreni , Cesty k rodicovstvi“vyzkumné agentury NMS Market Research
(v roce 2024), ktera dotazovala reprodukéni prani a plany zen i muzd ve véku 18-49 let bez ohledu
na jejich partnersky status (Waldaufova & Stastnd, 2025).

Vétéina Zen v reprodukénim véku (18-49 let) v Cesku povaZuje bez ohledu na to, v jaké fazi
rodi¢ovstvi se nachdzeji, za idealni mit alespon dvé déti. Tento ideal sdili zhruba 80 % Zen (Graf ¢.
13.1). Ideal dvoudétné rodiny je pfitom pomérné stabilni napfi¢ vékovymi skupinami. Preference
jednoho ditéte ¢i bezdétnosti jsou u mladsich zen sice o néco ¢astéjsi nez u zen starsich, nicméné
stale predstavuji mensinu. Zatimco 16-19 % zen mladsich 35 let preferuje zadné nebo jedno dité,
u zen po 35. roce véku se tyto hodnoty vyskytuji spise vyjimeéné (7-10 %). U starSich zen naopak
posiluje predstava vétsi rodiny. Zatimco minimalné dvé déti preferuji tfi ¢tvrtiny Zen do 35 let véku,
u zen po 35. narozeninach je to jiz 85 %. Mezi zenami ve véku 40 az 44 let je dokonce tretina téch,
které povazuji za idealni mit tfi a vice déti. Vétsina zen (93 %) je své preferované predstavy o poctu
déti schopna jednoznacné vyjadrit, pouze mald ¢ast pfipousti nejistotu nebo odmitd odpoveédét.
Z vyzkumu Waldaufové a Stastné (2025) plyne, Ze i mezi muZi ve véku 18-49 let je dominantnim
pranim mit dvé déti (51 %). Muzi véak ve srovnani se zenami ¢astéji povazuji za idealni bezdétnost
(9 % muzi oproti 4 % zen). Podily Zen a muz( preferujicich mit jedno dité jsou pfitom srovnatelné a
vyrazné se nelii ani podily té&ch, ktefi si preji mit tfi a vice déti (Waldaufova & Stastna, 2025).
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Graf ¢. 13.1 Preferovany pocet d
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Podet déti, které by si zeny praly mit, se lisi podle poctu jiz narozenych déti (graf ¢. 13.2). Pouze

kazdda desatd bezdétna Zena si preje zlstat bez déti, 14 % by si pralo mit jedno dité a takrka polovina

preferuje mit déti dvé. Zeny sjednim ditétem povazuji z necelé jedné pétiny své reprodukéni

predstavy za naplnéné. Tri pétiny zen s jednim ditétem by si praly mit jesté jedno dité, dalsich 13 %

touzi mit celkové tfi nebo vice déti. Zeny se dvéma détmi maji ze tfi Ctvrtin reprodukéni prani

naplnéna, avéak 22 % by si ptdlo mit jesté daldi dité. Zeny, které jiz pfivedly na svét tfi a vice déti,

maji rovnéz v naprosté vétsiné (83 %) svou predstavu o velikosti rodiny naplnénou, i kdyz kazda

desata by jako idedIni zpétné volila rodinu se dvéma détmi.

Graf ¢. 13.2 Preferovany pocet déti Zenami ve véku 18-49 let podle poctu narozenych déti (2020-

2022) (v %)
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13. Planovani a realizace rodi¢ovstvi zenami v reprodukénim véku

Preferovany pocet déti se mirné lisi dle dosazeného vzdélani zen (graf ¢. 13.3), avSak de facto jen
z pohledu preference velké rodiny. Alespon tfi déti by si pralo 30 % Zen s vysokoskolskym vzdélanim
oproti 23 % stredoskolacek a 26 % zen bez maturity. Mezi vysokoskolackami je nejméné téch, které
si pteji rodinu s jednim ditétem nebo bez déti (v sou¢tu 11 %). Zeny s nizéim vzdélanim jsou si éastdji
nez ostatni ohledné poctu déti, které by si praly, nejisté.

Preferovany pocet déti rovnéz souvisi s partnerskou situaci, ve které se zeny nachazeji, nicméné ve
véech typech partnerského souziti prevazuji ty, které chtéji dvé déti, a to i v pfipadé, Ze jsou aktudlné
bez partnera (graf ¢. 13.3). Single Zeny si preji zlstat bezdétné v 8 % pripadd a 11 % by si pralo mit
jedno dité. Single Zeny jsou také ¢ast&ji neZ ostatni nejisté ohledné preferovaného podtu déti. Zeny
s partnerem, bez ohledu na typ souziti s nim, oproti single Zendm méné preferuji bezdétnost ¢i zivot
s jednim ditétem. Zeny Zijici v manzelstvi ¢astéji ne ostatni Zeny touzi mit velkou rodinu alespoti se
tfemi déti (34 %).

Graf ¢ 13.3 Preferovany pocdet déti Zenami ve véku 18-49 let dle dosazeného vzdélani a typu
partnerského souziti (2020-2022) (v %)
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Zdroj: GGP - Soucasnd ceskd rodina 2020-2022, Kreid| et al., 2023b
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Zatimco preferovany pocdet déti predstavuje osobni idedl, planovany podet déti odrazi
realisti¢téjsi plan o budouci plodnosti. Ve vybérovém Setrfeni ,, GGP — Soucasnd ceska rodina” je
celkovy poclet planovanych déti operacionalizovan jako soudet jiz narozenych déti a déti jesté
planovanych. Celkové by si zlstat bezdétnymi prala pouze 4 % Zen, ale realisticky tuto situaci
ocekava 8 % (viz vrchni pruh grafu ¢. 13.1 a graf ¢&. 13.4). Vyssi je i podil zen, které planuji mit jedno
dité (16 %), ve srovnani s 9 %, které by si praly jedinacka. Naopak podily Zen, které planuji mit vice
déti, jsou oproti (pdvodnim) preferencim nizsi. Konkrétné 46 % zen pldnuje mit dvé déti a 19 % tfi
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nebo vice déti oproti prani 55 % Zen mit dvé déti a 25 % zen mit tfi a vice déti (srovnej vrchni pruh
graf ¢. 13.1 agraf ¢. 13.4).

Podobny trend lze pozorovat také u reprodukénich pland muzd, které jsou ve srovnani se zenami
mirné niz&i (Waldaufova & Stastnd, 2025). Bezdétnost by si prdlo 9 % muzd, zatimco realisticky ji
planuje 14 %. Jedno dité by si pralo 11 % muzd, avsak planuje ho 14 %. Naproti tomu dvé déti by si

pralo 51 % muzd, ale planuje je pouze 37 %. Nizsi jsou rovnéz podily muz( planujicich tfi a vice déti
(14 %), prestoze toto prani deklarovalo 20 % muz( (Waldaufovd & Stastna, 2025).

Soustredime-li se ddle na reprodukéni plany zZen, tak se lisi i z hlediska jejich véku (graf ¢ 13.4).
Nejmladsi skupina (do 24 let) vykazuje nejvyssi miru nejistoty, kde 16 % mladych Zen si neni svymi
plany jistych. Pomérné ¢asto nejistotu vyjadruji také zeny ve véku 25-29 let (15 %). Pritom pravé
Yendm v této vékové kategorii 25-29 let se v Cesku rodi vyznamny podil déti, konkrétné 27 % véech
%ivé narozenych déti v roce 2024 (CSU, 2025). S pfibyvajicim vékem se podil nerozhodnutych
vyrazné snizuje, zatimco plan dvou déti narlstd a vrcholu dosahuje ve skupiné 45-49 let (54 %).
Nejstarsi skupina Zzen (45-49 let) také vykazuje nejnizsi podil nerozhodnutych (3 %), coz naznacuje
u veétsiny takto starych zen faktické ukonéeni reprodukéniho obdobi.

Pti detailnim porovnani preferovaného a planovaného poctu déti podle véku Zen (srovnej graf €. 13.1
a graf ¢ 13.4) je patrné, Ze s rostoucim vékem Zen narusta diskrepance mezi preferovanym
a planovanym poétem déti. Napriklad Zeny ve véku 45-49 let, tedy na konci svého reprodukéniho
obdobi, by preferovaly zlistat bezdétné ve 2 % pripadl, zatimco 6 % planuje zUstat bezdétnych.
Nesoulad je pak jesté patrnéjsi u zen v tomto véku u jednoho ditéte, které by si prélo 5 % zZen, ale
18 % zen jej redIné planuje mit. Naopak o velké rodiné s alespor tfemi détmi sni 28 % zen ve véku
45-49 let, ale planuje ji jen 19 % zen (a vzhledem k jejich véku blizici se 50 let ji podobny podil velmi
pravdépodobné i dosdhne).

Graf ¢. 13.4 Planovany pocet déti Zenami podle vékovych kategorii (2020-2022) (v %)
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Planovany pocet déti se silné vaze také k aktudlnimu pocltu narozenych déti. Bezdétné Zeny
nejCastéji planuji dvé déti (36 %), ale pomérné vysoky podil (21 %) pldnuje zlstat bez potomkd.
Kazda Sesta zena, ktera se jesté nestala matkou (16 %), planuje jedno dité a nezanedbatelnych 13 %
je nejistych (graf ¢ 13.5). Zeny s jednim ditétem v nadpoloviéni vétdiné (51 %) planuji zlstat
u jednoho ditéte, jen 30 % Zen planuje druhé dité k naplnéni idedlu dvoudétné rodiny. U Zen,
které jiz maji dvé nebo vice déti, se ochota k dal$imu rozsifovani rodiny prudce snizuje. U matek
se dvéma détmi planuje u tohoto poctu zlstat 83 % respondentek a rozsifovat rodinu by chtéla jen
kazdd desdtd. Zeny, které jsou bezdé&tné nebo maji jedno dité, jsou &ast&ji ohledné svych
reprodukénich pland méné jisté nez Zzeny, které maji alespon dvé déti, a do velké miry tak maji své
reprodukéni ambice naplnéné. Lze tedy shrnout, Ze reprodukéniidedly (zastoupeny jako preferovany
pocet déti) odpovidaji idedlu dvoudétné rodiny, avSak redlné deklarované reprodukéni plany
naznacuji pouze omezeny reprodukéni potenciadl této Urovné dosdhnout, predevsim u zen
bezdétnych nebo matek jednoho ditéte.

Graf ¢. 13.5 Planovany pocet déti zenami ve véku 18-49 let podle poctu narozenych déti (2020-
2022) (v %)
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Zdroj: GGP — Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, Kreidl et al., 2023b

Do pldnovaného poctu déti se ¢astecné propisuje i dosazené vzdélani zen (graf ¢. 13.6). Tfi a vice
déti planuje bez ohledu na vzdélani shodné pétina zen v reprodukénim véku. Z hlediska vzdélani
nejsou podstatné rozdily ani v Urovni pldnované bezdétnosti. Zeny s tercidrnim vzdéldnim nejéastéji
planuji dvé déti (50 %) a zaroven je mezi nimi nejnizsi podil s nizkymi reprodukénimi plany (zadné
nebo jedno dité). Zeny bez maturity vykazuji v rdmci reprodukéniho pldnovani vy$si podil nejistoty
(13 % nevi, kolik pldnuje déti, ¢astdji také odmitly na tuto otdzku odpovédét). Zeny s maturitou vice
nez ostatni zeny planuji mit jedno dité (18 % v porovnani se 14 % Zen bez maturity a 12 %
vysokoskolacek).

Z hlediska partnerského statusu maji nejvyssi reprodukéni ambice Zeny zijici v manzelstvi (graf
¢. 13.6). Vice nez polovina (54 %) z nich planuje dvé déti a Ctvrtina tfi a vice déti. Naopak zeny bez
partnera by ¢astéji chtély jen jedno dité (20 %), nebo dokonce zadné (15 %), a vyznaluji se v tomto
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vvs

ohledu také vy$si mirou nejistoty. Tu Casté&ji uvadéji i zeny, které sice maji partnera, ale neziji s nim
ve spole¢né domacnosti.

Graf ¢. 13.6 Planovany pocet déti Zenami dle dosazeného vzdélani a typu partnerského souziti
(2020-2022) (v %)
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Reprodukéni strategie Ceskych Zen se v pribéhu zivotniho cyklu vyrazné proménuji. V zavislosti na
véku zeny se lisi také ¢asovy horizont dvah o ditéti. Nej¢astéji zeny zamysleji narozeni ditéte do
30 let véku (graf ¢ 13.7). U nejmladsi sledované skupiny (do 24 let) jesté prevazuji dlouhodobé
reprodukéni plany (za vice nez tfi roky planuje dité 57 % téchto zen), kdezto se zvysujicim se vékem
dochazi k postupné krystalizaci téchto zamér do konkrétnich pland v horizontu tfi let & do aktualni
snahy o poceti. Nejcastéji planuji narozeni ditéte v nejblizsich tfech letech zeny ve véku 25-29 let
(40 %), dalsi pétina by je chtéla odlozit na pozdéji.

Oproti ostatnim vékovym kategoriim zeny ve véku 30-34 let nejCastéji sdileji aktudlni snahu o poceti
ditéte (10 %, daldich 5 % Zen je aktudlné téhotnych). Ctvrtina (24 %) tficdtnic ve véku 30-34 let
planuje dité v kratkodobém (tfiletém) horizontu a strmé mezi nimi klesa podil zen, které chtégji dité za
déle nez tfi roky (7 %). Vyrazny podil zen ve véku 30-34 let si svymi reprodukénimi pldny neni jisty
(20 %), ptitom pravé Zendm v této vékové kategorii se v Cesku v roce 2024 narodil nejvétsi podil,
konkrétné 36 % viech Zivé narozenych déti (CSU, 2025c).

Z hlediska reprodukénich plana zlomovy bod nastava po 35. roce véku, kdy zaéina strmé naristat

podil Zen, které jiz (dalsi) dité neplanuji (69 % Zen), v nejstarsi sledované kategorii (45-49 let) tento
postoj deklaruje jiz 89 % zen. Celkovy vyvoj reprodukénich pland tak odrazi biodemografickou
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dynamiku, kdy pocatecni faze odkladani rodicovstvi a ndsledna obdobi aktivniho planovani postupné
ustupuji definitivnimu naplnéni &i ukonceni reprodukénich ambici.

Graf ¢. 13.7 Reprodukéni plany Zen podle vékovych kategorii (2020-2022) (v %)
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Zdroj: Slabd et al. (2023) z dat GGP — Soucasnd ceskd rodina 2020-2022

13.2 Reprodukcni strategie v nejblizsich trech letech

Nasledujici podkapitola predstavuje nejprve (kratkodobé) reprodukéni plany Zzen v reprodukénim
véku. Poté se zaméfuje pouze na pozitivni reprodukéni plany (tj. plan mit dité v ndsledujicich tfech
letech) a popisuje, do jaké miry se dafi plany realizovat. Déle jsou predstaveny vybrané faktory, které
ovliviuji Uspésnost realizace reprodukénich plana.

13.2.1 Kratkodobé reprodukéni plany

V demografickém vyzkumu se pojeti reprodukénich pland ¢asto vaze k uréitému ¢asovému ramci.
V mezindrodnim Setfeni projektu GGP jsou kratkodobé reprodukéni plany definovany jako zamér
ne/mit dité v nasledujicich tfech letech. Tato podkapitola se proto zaméruje specificky na
kratkodobé reprodukéni plany Zen, pfitom lze zdméry rozlisit na pozitivni (zamér mit dité), nebo
naopak negativni (zamér dité nemit) (Régnier-Loilier & Vignoli, 2011). | kdyz negativni reprodukéni
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zaméry maji obecné vyssi prediktivni hodnotu nez pozitivni zaméry (tamtéz), vzhledem k tomu, Ze
cilem této kapitoly je priblizit faktory souvisejici s plodnosti, soustfedime se primarné na pozitivni
kratkodobé reprodukéni zaméry (tedy plan mit v nasledujicich tfech letech dité).

Zatimco predchozi graf ¢. 13.7 zachycoval celkovou strukturu reprodukénich pland zen na zakladé
kombinace vice ukazatell (Slaba et al., 2023), kde jsou naptiklad Zeny aktudlné se snazici o poceti
vyélenény do samostatné kategorie, nasledujici graf ¢. 13.8 se zamérfuje na silu kratkodobého
reprodukéniho zaméru tak, jak ji zeny vyjadrily na Skale jistoty v odpovédi na pfimou otazku, zda
planuji mit dité v nasledujicich tfech letech (bez kategorie ,odmitla odpovédét”). Celkové podily zen
s pozitivnimi kratkodobymi reprodukénimi plany jsou v obou pojetich srovnatelné, lisi se véak mira
rozliSeni jednotlivych skupin.

V populaci zen v reprodukénim véku (18-49 let) planovalo vletech 2020-2022 mit dité
v nasledujicich tfech letech 18 % Zen. Polovina tohoto podilu (9 %) vyjadfila silny zamér dité urcité
mit, dalSich 9 % uvedlo pravdépodobny plan. Vice nez polovina zen (51 %) naopak deklarovala, ze
v pristich tfech letech dité urcité neplanuje (graf ¢. 13.8).

Kratkodobé reprodukéni zaméry vyjadruji nejé¢astéji zeny ve véku 25-29 let, mezi kterymi 21 %
urcité a 22 % pravdépodobné planuje narozeni ditéte do tfi let. Po tficitce dochdzi k mirnému poklesu
intenzity pland, presto vsak i ve véku 30-34 let vice nez tfetina zen (36 %) planuje mit dité do tfi let
(19 %), po 40. roce zivota uz pouze jednotky procent, a naopak roste podil téch, které urcité (dalsi)
dité neplanuji. Zajimavym zjisténim je pomérné vysoka mira nejistoty ohledné kratkodobych
reprodukénich plana u Zen kolem tficitky. Nejistotu v tomto sméru vyjadfilo 23 % zen z kategorie
25-29 let a 22 % ze skupiny 30-34letych Zen, tedy pravé ve véku, kdy se v Ceské republice rodi
matkam nejvétsi pocet déti.
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Graf ¢. 13.8 Kratkodobé reprodukéni zaméry zen podle vékové kategorie (2020-2022) (v %)

0 20 a0 Podil (%) 6o 80 100
Celkem  pige] 9 12 17 5l
24 let a méné 7 12 18 26 38
25-29 let 5 21 22 23 15 14
30-34 let 5 17 14 22 19 23
35-39 let 8 22 52
40-44 let 4 18 71
45-49let |6 93
W Téhotné mUrcité ano  m Pravdépodobné ano Nejisté Pravdépodobné ne Urcité ne

Zdroj: GGP — Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, Kreidl et al., 2023b

Z hlediska poctu jiz narozenych déti maji v nasledujicich tfech letech nej¢astéji v planu mit dité zeny
bezdétné (31 %) a zeny s jednim ditétem (28 %; graf ¢. 13.9). Zaroven jsou tyto zeny nejcastéji
nejisté ohledné svych kratkodobych reprodukénich pland (17 % bezdétnych a 18 % matek s jednim
ditétem). Zeny se dvéma dé&tmi uz maji do velké miry reprodukéni pladny naplnény, pozitivni
kratkodobé reprodukéni zaméry tak vyslovila jen 3 % téchto Zen, naopak 73 % jich dalsi dité
v nésleduijicich tfech letech urdité nepldnuje. Zeny se tfemi a vice détmi pak tento trend jen potvrzuj,
nebot negativni kratkodobé reprodukéni plany ma az 96 % Zen se tfemi a vice détmi (v tom 83 %

Vv

dité v pristich tfech letech jednoznacné neplanuje).

Graf ¢. 13.9 Kratkodobé reprodukéni zaméry Zen ve véku 18-49 let podle poc¢tu narozenych déti
(2020-2022) (v %)

0 20 a0 Podit(%) 4o 80 100
0déti P 16 15 17 20 30
1dite e 14 14 18 15 37
2 déti 6 18 73
3 détiavice W23 83
W Téhotné mUrcité ano m Pravdépodobné ano Nejisté Pravdépodobné ne Urcité ne

Zdroj: GGP — Soucasnd ceska rodina 2020-2022, Kreidl et al., 2023b
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U kratkodobych reprodukénich pland se do jisté miry ukazuje vzdélanosti gradient (graf ¢. 13.10).
V horizontu tfi let nejcastéji planuji dité vysokoskolacky (24 %), zaroven také nejméné casto
rozhodné vylu¢uji narozeni ditéte v pfiétich letech (42 % urcité nepldnuje dité). Zeny se zakladni
$kolou / bez maturity pldnuji narozeni ditéte v kratkodobém horizontu ve 14 % pripadl, zeny
s maturitou v 17 % ptipad(. Zeny s nejnizéim vzdélanim také castéji uvadéji nejistotu ohledné
kratkodobych reprodukénich plant (15 % oproti 11 % Zen s maturitou ¢i vysokoskolskym
vzdélanim). Kratkodobé reprodukéni plany jsou nejéastéjsi uzen, které Ziji s partnerem
v nesezdaném souziti. Dité v ndasledujicich tfech letech planuje 30 % z nich (Graf ¢. 13.10). Z zen
Zijicich v manzelstvi planuje dité pouze 9 %, coz souvisi stim, Zze tyto Zeny jiz zpravidla své
reprodukéni ambice naplnily. Relativné ¢asto planuji do tfi let narozeni potomka také zeny, které maji
partnera, ale neziji snim (24 %). Tato skupina Zen je ale souclasné clasto nejistd ohledné
kratkodobych reprodukénich pland (23 %). Single zeny jsou méné nejisté (12 %), spise nez ze by

v v/

dité do tfi let planovaly (13 %), jeho narozeni v nejblizéi dobé mnohdy rozhodné vyluéuji (53 %).

7

Graf ¢. 13.10 Kratkodobé reprodukéni zaméry zen ve véku 18-49 let dle dosazeného vzdélani
a typu partnerského souziti (2020-2022) (v %)
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Manzelstvi 5 13 70
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Partnersky status

Zdroj: GGP — Soucasnd ceska rodina 2020-2022, Kreidl et al., 2023b

Mozna prekvapivé se kratkodobé reprodukéni zaméry zen nelisi dle subjektivniho hodnoceni aktudini
financni situace mérené podle vychazeni's prijmy domacnosti (graf ¢. 13.11). Podil zen, které ,urcité"
pldnovaly narozeni ditéte, je stejny mezi témi, které vychdzely s pfijmy snadno, i mezi témi, které
vychazely s prijmy obtizné (shodné 9 %). Stejny je i podil zen, které dité ,pravdépodobné” planovaly
(9 %). Jind situace se vSak ukazuje pri pohledu na o¢ekdvanou budouci finanéni situaci (graf ¢. 13.11).
Zeny, které olekavaly zlepeni finanéni situace v pristich tfech letech, planovaly (dalsi) dité nejéastéji.
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Celkem 23 % znich uvedlo, Zze dité urcité nebo pravdépodobné planuji. Mezi Zenami, které
predpokladaly, Ze jejich finanéni situace zlstane stejna, ¢inil podil planujicich potomka 17 % a mezi
zenami, které ocekdvaly zhorseni, pouze 15 %. Rozdily se vyrazné projevuji iv odmitani
kratkodobych reprodukénich plani. Zeny, které o&ekdvaly zhoréeni finanéni situace, mnohem ¢astéji
(61 %) dité v nasledujicich tfech letech urcité neplanovaly, ve srovnani se zenami, které predjimaly,
Ze se jejich situace zlepsi (39 %).

Graf ¢ 13.11 Kratkodobé reprodukéni zaméry Zzen ve véku 18-49 let podle vychazeni s prijmy
a oc¢ekdvané vlastni finanéni situace do budoucna (2020-2022) (v %)

Podil (%)
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S obtizemi n 11 18 52
Snadno n 12 17 51

ENCE 10 17 20 39
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HorsSi  fcmio] 5 B3 16 61

Ocekavana finanéni situace Vychazeni s pfijmy

H Téhotné mUrcité ano  m Pravdépodobné ano Nejisté Pravdépodobné ne Urcité ne

Zdroj: GGP — Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022, Kreidl et al., 2023b

13.2.2 Realizace kratkodobych reprodukénich plant

Reprodukéni plany predstavuji uziteény nastroj pro odhad budouci plodnosti, avsak jejich naplnéni
neni samoziejmé. Uspéénost realizace zavisi na kombinaci faktort plisobicich na Grovni jednotlivce,
ale také na urovni spole¢enské (Liefbroer et al., 2015) a je narodné specificka. Studie ukazuji, ze vyssi
miru realizace kratkodobych reprodukcnich plantd vykazuji staty zapadni Evropy v porovnani se staty
vychodni Evropy (Spéder & Kapitany, 2014).

Graf &. 13.12 znazornuje podil muzd a Zen ve véku 18-39 let, kterym se podafilo realizovat plan mit
dité do tfi let od deklarace zaméru, a to ve Ctyrech stredoevropskych zemich (roky sbéru dat se
v jednotlivych zemich lisi, obdobi 2005-2015). Vysledky ukazuji vyrazné rozdily mezi zemémi, kde
nejvyssi miru realizace vykazuje Némecko (39 % se podafrilo realizovat zamér mit dité do tfi let),
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vV

nasledované Rakouskem (33 %) a Polskem (29 %). Nejniz$i miru realizace vykazovalo Cesko, kde
se mezi roky 2005 a 2008 podatilo naplnit deklarovany zdmér pouze pétiné (22 %) Cechii a Cedek.

Ve vSech zemich je patrny postupny narist uspésnosti v ¢ase (do tfi let od deklarace zameéru), aviak
s rdznou dynamikou. Zatimco v Némecku a Rakousku je rlst jiz od prvnich mésic rychlejsi, v Polsku
azejména v Cesku je ndrGst pomalej$i avyslednd realizace vyrazné nizdi. Tyto rozdily
pravdépodobné odrazeji odlisnosti v institucionadlnim a politickém zazemi jednotlivych zemi v dobé
realizace dotaznikového Setfeni, ato zejména v oblasti flexibility rodinné politiky, dostupnosti
a Casové kompatibility sluzeb péce o déti, podpore sladovani rodiny a zaméstnani av Sirsich
socioekonomickych podminkach, které mohou pInéni reprodukénich planl bud usnadnovat, nebo
naopak komplikovat (Waldaufova & Slab4d, 2026).

Graf ¢. 13.12 Podil osob (muzi a Zeny ve véku 18-39 let), kterym se podafrilo realizovat plan mit
dité do tfi let podle doby uplynulé od deklarace zaméru (v mésicich), srovnani zemi stfedni Evropy
(2005-2015) (v %)
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Pocet mésicl po deklaraci planu mit dité do 3 let

Zdroj: Zeny a muZi v CR: Zivotni drdhy a mezigeneracni vztahy (GGP, 2019a, 2019b); zpracovani viastni

Studiu realizace reprodukénich planti v Cesku na po&étku milénia (mezi roky 2005 a 2008), tedy
z dat prvniho kola detfeni programu GGP, se vénovaly naptiklad Stastnd (2011) a Kocourkova
& Stastna (2021). To, zda se tspéénost realizace pozitivnich reprodukénich planti v ¢eské populaci
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v poslednich 15 letech n&akym zplsobem zménila, miZzeme porovnat z aktualniho druhého kola
vybérovych Setreni programu GGP, to znamena prostrednictvim dat , GGP — Soucasnd ceskd rodina“
z prvni viny Setreni (sbér dat 2020-2022) a druhé viny Setreni (2025). Podkapitola je zamérena na
realizaci kratkodobych reprodukénich zamérd (planu mit dité do tfi let od deklarace zaméru), proto
do analyzy vstupovaly Zeny (ve véku 18-45 let v prvni viné Setreni), které odpovédély na otazku
ohledné kratkodobych reprodukénich pland v nasledujicich trech letech a nasledné se po tfech letech
ucastnily i druhé viny Setfeni a rovnéz deklarovaly své reprodukéni zaméry. Jelikoz datovy soubor
obsahuje rovnéz informaci o tom, jestli se zenam narodilo dité mezi 1. a 2. vinou Setreni, mizeme
sledovat, zda doslo k naplnéni reprodukéniho planu.

Vysledky ukazuji, ze naplnéni kratkodobych plan( zdaleka neni samozrejmosti a ze velmi zalezi na
sile deklarovaného zaméru (tabulka ¢. 13.1). Pouze tretina (36 %) zen, které urcité planovaly mit
dité v nasledujicich tfech letech, svuij plan skuteéné naplnila. Do tfi let se narodilo dité také 22 %
zen, které uvedly, ze pravdépodobné planuji mit (dalsi) dité. Pokud tedy srovname vysledky realizace
reprodukénich pland Zzen mezi roky 2020-2022 a 2025 av obdobi pfiblizné pred patnacti lety
(2005-2008) dle Stastné (2011), vidime v soudasnosti nizdi Uspédnost realizace u Zen, které
vyslovily silny zamér mit dité (Uspésnost 36 % vs. 45 %). U zen, které pravdépodobné narozeni
ditéte planovaly, byla Uspésnost realizace v prvni dekadé milénia i po roce 2020 srovnatelna (22 %)
(Stastna, 2011).

Zenam, které byly ohledné kratkodobych reprodukénich plant nejisté, se narodilo dité do tii let ve
12 % pripadl. Naopak negativni kratkodobé reprodukéni plany (tedy plan v ndsledujicich tfech let
dité nemit) byly velmi pfesnym odrazem redlného reprodukéniho chovani zen. Dité se do tfi let
narodilo pouze 2 % zen, které uvedly, Ze narozeni ditéte pravdépodobné v kratkodobém horizontu
nepldnuji. Zeny, které dité s jistotou neplanovaly, pak porodily dité do t# let v méné nez 0,5 %
pripadd.

Tabulka ¢. 13.1 Realizace kratkodobych reprodukcnich plana Zen ve véku 18-45 let mezi roky
2020-2022 a 2025 (v %)

Zamér mit dité v nasledujicich trech letech

Ur¢ité Pravdépodobné " Pravdépodobné v
Nejisté Urdité ne
ano ano ne
Narozeni ditéte do 3 let od
. L 35,8 % 22,4 % 11,8% 23 % 0,4 %
deklarace reprodukéniho zdméru

Zdroj: GGP - Soucasnd ceskd rodina 2020-2022 a 2025

Jak jiz ilustrovala tabulka ¢. 13.1, vétSina narozenych déti se rodi Zzenam, které planovaly mit (dalsi)
dité. Nasledujici analyza se proto zaméruje vyhradné na realizaci téchto pozitivnich pland, tedy na
zeny, které pri prvni viné setreni uvedly, Zze maji v Umyslu mit dité do tfi let, a které se po uplynutf
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tohoto obdobi zuclastnily také druhé viny Setfeni. Pro vyhodnoceni toho, jak se pavodni plany
proménily, rozliSujeme v souladu s Kapitany a Spéderem (2012) t¥i typy vysledkl reprodukénich
plana: realizované, odloZzené a opusténé.

V datech vyuzivaného mezinarodniho vybérového Setreni tak do kategorie realizovanych pland
spadaji respondenti, kterym se narodilo dité do tfi let od deklarace zaméru mit dité. OdloZzené plany
zahrnuji respondenty, ktefi v prvni viné Setfeni méli v planu mit do tfi let dité, coz se jim nepodafilo,
ale i ve druhé viné Setreni nezavrhuji plan mit (dalsi) dité. Opusténé plany pak zahrnuji respondenty,
ktefi sice v prvni viné Setfeni méli v planu mit do tfi let dité, plan se ale nepodafilo zrealizovat
a ve druhé viné Setreni jiz (dalsi) dité neplanuiji.

Celkové se podafilo naplnit plan mit dité do tfi let 30 % Zen ve véku 18-45 let, které narozeni
potomka planovaly (soucet odpovédi urlité a pravdépodobné ano v otdzce, zda planuji mit
v nasledujicich trech letech (dalsi) dité). Témér polovina Zen (48 %) i pfes prozatimni netspésnou
realizaci narozeni potomka nadale planuje, aviak 22 % zen plan mit dité opustila (graf ¢. 13.13).
Podobné jako u samotné deklarace reprodukénich zamérd, i v realizaci reprodukénich plani existuji
odli$nosti zen z pohledu jejich sociodemografické struktury.

Graf ¢ 13.13 Podily realizovanych, odlozenych a opusténych pozitivnich kratkodobych
reprodukénich plani zen podle vékovych kategorii (v %)

Podil (%)
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24 let a méné

(N=43) &8
“eor 43 7

(N=60)

(N=70)
35-45 let

(N=51) 35 2l

B Realizované plany Odlozené plany Opusténé plany

Zdroj: GGP — Soucasnd ceska rodina 2020-2022 a 2025

Z hlediska véku, tedy véku Zeny v dobé prvni viny Setreni, se ukazuje, Ze realizace reprodukcnich
plant je nejméné Castd u nejmladsich a zéroven u nejstardich Zen. Zeny do 24 let realizovaly svdj
plan pouze ve 12 % pripadd a ostatni své plany odlozily do vyssiho véku (graf ¢. 13.13). Z hlediska
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realizace kratkodobych pozitivnich reprodukénich plana byly nejuspésnéjsi zeny ve véku 25—
29 let (50 % Uspésnost). S nardstajicim vékem zen pak postupné klesa Uspésnost realizace
kratkodobych reprodukénich pland, stejné tak se snizuje i podil zen, které planuji narozeni ditéte
pozdé&ji. Napriklad zendm ve véku 30-34 let (v dobé deklarace zaméru) se podafilo mit dité do tfi let
ve 36 % pfipadq, ale Zenam po 35. narozeninach uz pouze v 14 % pfipadu. Pritom po 30. roce véku
pfi nerealizaci reprodukéniho planu v kratkodobém horizontu naopak vyrazny podil zen od zaméru
porodit (dalsi) dité ndsledné zcela upousti. U Zen starsich 35 let sviij plivodni umysl porodit dals$iho
potomka vzdala dokonce kazda druha. Tento vyvoj ukazuje na rizika spojena s nastupem nové viny
odkladu plodnosti. Ve vy$sSim véku jiz Zeny nemaji dostatecny prostor své reprodukéni plany naplnit,
a Castéji je tak prehodnocuji, bez ohledu na to, zda byl odklad dobrovolny, ¢i vynuceny okolnostmi.
To nasledné prispiva k nenaplnéni jejich reprodukénich ambici, coz se promitd i do poklesu Uhrnné
plodnosti v poslednich letech (bliZze v podkapitole 1.3).

Z hlediska poctu jiz narozenych déti byly v realizaci nejvice Uspésné zeny s jednim ditétem. Tém se
podarilo mit dité do tfi let ve 40 % pripadd (graf ¢. 13.14). DalSich 30 % odlozilo plan mit dité do
vyssiho véku a priblizné stejny podil (29 %) plan mit druhé dité vzdal. Bezdétnym Zzendam vysel plan
mit prvni dité jen ve 24 % pfipadd, vétsina z nich odlozila plan do vyssiho véku (62 %), ale nemal3
&ast Zen se planu porodit vlastni dité jiZ zcela vzdala (14 %). Zeny, které jiz v prvni viné Setfeni mély
dvé déti, byly v realizaci pland nejméné Uspésdné a vétsinou zamér mit dalsiho potomka opustily.
Jejich zastoupeni ve vybérovém souboru je véak podetné velmi malé pro hlubsi interpretaci. Obdobné
trendy v realizaci kratkodobych reproduk¢nich pland pozorovala na pocatku milénia (2005-2008)
v Cesku i Stastnd (2011). Nejvice Usp&éné v realizaci byly Zeny planujici narozeni druhého ditéte,
poté bezdétni planujici prvni dité a nejméné Uspésnou skupinou byli lidé se dvéma détmi, ktefi
planovali tfeti dité. Zatimco bezdétni, ktefi neuspéli v realizaci reprodukénich pland, ¢astéji svaj plan
odlozili, lidé planujici narozeni tietiho ditéte se pfi nerealizaci pldnu vzdali (Kocourkovd & Stastnd,
2021).

Graf ¢ 13.14 Podily realizovanych, odloZzenych a opusténych pozitivhich kratkodobych
reprodukénich plant dle poétu narozenych déti u Zen ve véku 18-45 let (v %)
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Zdroj: GGP — Soucasnd Ceskd rodina 2020-2022 a 2025
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Dle dosazeného vzdélani se Uspésnost realizace kratkodobych reprodukénich pland statisticky
vyznamné nelisi. Jen mirné Uspésnéjsi byly v tomto ohledu Zeny s vysokoskolskym vzdélanim (32 %)
oproti stfedoskolackdam (28 %), které mirné Castéji narozeni ditéte odkladaly (graf ¢. 13.15). Podil
vysokoskolacek a stredoskolacek, které opustily plan mit (dalsi) dité, je srovnatelny na urovni kolem

jedné pétiny. Zastoupeni zen se zdkladnim vzdélanim bylo pro interpretaci velmi malé (N = 14).

Z hlediska typu partnerského souziti byly v realizaci kratkodobych pozitivnich reprodukénich pland
nejméné Uspésné zeny, které byly v prvni viné Setreni single (14 %), a také zeny, které mély partnera,
ale nesdilely s nim spole¢nou domadcnost (18 %; graf ¢ 13.15). Zatimco zeny s partnerem
reprodukéni plany spise odkladaji, single Zeny pomérné Casto od zaméru mit dité upoustéji.
Uspééngjéi z pohledu naplnéni pldnd byly Zeny, které Zily ve spoleéné domdcnosti se svym
partnerem (33 %), a jesté Castéji zeny vdané (44 %).

Graf ¢ 13.15 Podily realizovanych, odloZzenych a opusténych pozitivhich kratkodobych
reprodukénich plana dle dosazeného vzdélani a typu partnerského souziti u zen ve véku 18-45
let (v %)
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Zdroj: GGP — Soucasnd ceska rodina 2020-2022 a 2025

Do uspésnosti realizace kratkodobych reprodukénich plant se do urcité miry promitla jak aktualni
finan¢ni situace Zen v dobé deklarace zamér(, tak ijejich ocekdvani v tomto ohledu do budoucna
(graf &. 13.16). Zeny, jejichz domacnost vychdzela s ptjmy snadno, realizovaly své reprodukéni plany
Castéji nez zeny, které pocitovaly obtize (30 % ve srovnani s 26 %). | kdyz se podil realizovanych

vy

plana dle subjektivniho vnimani financni situace nelisi tak vyrazneg, jasné se lisi reSeni situace u zZen,
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kterym plan mit dité v nasledujicich tfech letech nevysel. Zatimco Zeny, které vychazeji s prijmy
snadno, spiSe plany odlozily (52 %), nez aby je zcela opustily (17 %), zeny s finan¢nimi obtizemi se
Castéji planu mit (dalsi) dité vzdaly (30 %).

Ocekdavany vyvoj vlastni finan¢ni situace do budoucna prinesl z pohledu realizace kratkodobych
pozitivnich reprodukénich pland pomérné prekvapivé vysledky. Nejuspésnéjsi skupinou byly Zeny,
které do budoucna ve své finanéni situaci necekaji zmény (graf ¢. 13.16). Tém se podafilo realizovat
plany ve dvou pétindch pripadd. Naopak Zeny, které mély lepsi finanéni vyhlidky, byly v realizaci
plant mit dité méné Uspésdné (23 %) a zaroven Castéji nez ostatni skupiny zen (véetné téch, které
olekavaji hordi finanénf situaci) své reprodukéni plany opustily (25 %). Zeny predpokladajici budouci
zhorseni finan¢nich podminek ve srovnani's ostatnimi své zaméry porodit dalsi dité odsunuly (59 %).

Graf ¢ 13.16 Podily realizovanych, odloZzenych a opusténych pozitivhich kratkodobych
reprodukénich plant podle vychazeni s prijmy a oéekavané vlastni finanéni situace do budoucna
u zen ve véku 18-45 let (v %)

Podil (%)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Obtizné (N=86) 26 44 30

Snadno (N=128) 30 52 17

Vychazeni s pfijmy

Lepsi (N=104) 23 52 25

Ani lepsi, ani horsi (N=65) 40 42 18

Horsi (N=32) 25 59 16

Ocekdvana finanéni situace

B Realizované plany Odlozené plény Opusténé plany

Zdroj: GGP — Soucasnd ceska rodina 2020-2022 a 2025

Uspésgnost realizace kratkodobych pozitivnich reprodukénich plant se ligi mezi skupinami Zen
podle jejich sociodemografickych a ekonomickych charakteristik. Tyto rozdily vSak mohou vznikat
i tim, ze se jednotlivé faktory navzajem prolinaji (napriklad vék souvisi s partnerskym statusem ci
poc¢tem déti, vzdélani sekonomickou situaci apod.). KodliSeni samostatného vlivu kazdé
charakteristiky od vlivu ostatnich byla pouZita logistickd regrese (Rehdkova, 2000). Tato metoda
odhaduje, jak vybrané faktory souviseji s Sancemi, ze se Zené v nasledujicich tfech letech skutecné
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narodi dité, pricemz soucasné kontroluje efekt ostatnich proménnych zahrnutych v modelu. Zavisle
proménnou ve vysledném modelu je tedy realizace kratkodobého reprodukéniho planu, referenéni
kategorii pak to, Zze Zena do tfi let planované dité opravdu porodila (oproti tém, které narozeni ditéte

odlozily nebo vzdaly). Pfehled vysledkd shrnuje graf ¢. 13.17.

Z pohledu typu partnerského souziti model ukazal, ze vyznamnou roli hraje predevsim to, zda Zena
%ila v dobé& deklarace svych reprodukénich pland s partnerem ve spole¢né domdcnosti. Zeny, které
byly single, mély pfi kontrole dalSich proménnych oproti Zendm Zijicim v nesezdaném souziti
statisticky vyznamné nizsi Sanci svij reprodukéni plan naplnit. Podobné nizsi Sanci mély i zeny, které
sice partnera mély, ale nezily s nim ve spole¢né domacnosti. Naproti tomu rozdil mezi Zenami
v nesezdaném souziti a zenami v manzelstvi nebyl statisticky vyznamny, coz naznacuje, ze forma

partnerského svazku nehraje takovou roli jako samotné sdileni domdacnosti.

Vyrazné rozdily se objevuji také podle véku Zen. Ve srovnani se zenami ve véku 25-29 let mély zeny
35leté a starsi podstatné nizsi Sanci na realizaci planu (pomér Sanci priblizné 0,3). Nizsi Sanci mély
i zeny mladsi 24 let, avSak tento rozdil nebyl statisticky vyznamny, pravdépodobné vzhledem
k nizkému poctu velmi mladych Zen (do 24 let) plénujicich dité v kratkodobém horizontu. Uspégnost
realizace pland ovliviiuje i poéet jiz narozenych déti. Oproti zenam s jednim ditétem byly bezdétné
Zeny pfi naplfiovani svych pland méné Uspésné (pomeér Sanci priblizné 0,4). U Zzen se dvéma a vice
détmi se vyznamny rozdil neprokazal, coz mize rovnéz souviset i s omezenou velikosti této skupiny.
Vliv ekonomické situace se v modelu projevil méné vyrazné. Ackoliv zeny vychazejici s pfijmy
domadcnosti snadno mély zdanlivé vyssi Uspésnost realizace reprodukénich pland, po zahrnuti
dalsich proménnych se v logistické regresi tento rozdil neukdazal jako statisticky vyznamny.

Statisticky vyznamnym faktorem byla sila reprodukéniho zaméru. Zeny, které deklarovaly, e dité
v nasledujicich tfech letech ,urcité" planuji, mély vice nez dvojnasobnou Sanci své ocekavani
skutecné naplnit ve srovnani se zenami, které dité ,spise” planuji. Intenzita zaméru tedy vyznamné
souvisi s jeho naslednou realizaci. Naopak dosazené vzdélani nehrdlo v modelu vyznamnou roli
a Uspésnost realizace reprodukénich pland se mezi vzdélanostnimi skupinami statisticky vyznamné
nelidila (graf ¢. 13.17).

Souhrnné lze fici, ze pfi kontrole véech sledovanych faktorl byla Uspésnost realizace kratkodobych
reprodukénich planG nejvice ovlivnéna partnerskou situaci (predevsim je-li tato vazana na
spole¢né bydleni), vékem, poétem narozenych déti a silou deklarovaného zaméru mit dité.
Ekonomicka situace ani vzdélani se jako samostatné faktory neprojevily jako klicové. Vysledky tak
ukazuji, Zze nejdilezitéjsimi podminkami pro skutecnou realizaci planu mit dité jsou stabilita
partnerského prostredi, vhodné zivotni obdobi ajednoznalné presvédéeni otom, ze se zena

rozhodné chce stat matkou.
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Graf ¢. 13.17 Poméry Sanci realizovat pozitivni kratkodobé reprodukéni zaméry — vysledek binarni
logistické regrese
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Poznamka: Model zahrnoval Zeny ve véku 18-45 let v prvni viné Setreni, které deklarovaly plan mit dité v ndsledujicich trech
letech a zadroveri se ucastnily druhé viny setreni’ (N = 260 Zen). Spolehlivost modelu byla ovérena pomoci Hosmer-Lemeshow
testu. Soucasné byla sledovdna hodnota Negelkerke R? (30,3 %), kterd predstavuje pseudokoeficient determinace ukazujici,
Jak dobre model vysvétluje variabilitu napinéni reprodukcnich pldand. Vysledky logistické regrese jsou prezentovany formou
poméra sanci. Pomér sanci’ vyjadruje, o kolik vyssi nebo niZsi je sance na realizaci planu v porovnani s referencni kategorii,
kterd md hodnotu 1. Hodnota vyssineZ 1 znamend vyssi sanci na realizaci planu, naopak hodnota niZsi neZ 1 znamend niZsi’
sanci. U kaZdého odhadu uvddime také interval spolehlivosti, ktery ukazuje, v jakém rozmezi se s vysokou pravdépodobnosti
nachazi skutecnd hodnota. Pokud cely interval leZi nad nebo pod hodnotou 1, povaZujeme rozdil mezi skupinami za statisticky

vyznamny, tedy nepravdépodobné zpisobeny ndhodou.

Zdroj: GGP - Soucasnd ceskd rodina 2020-2022 a 2025
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Demograficky a socialné-ekonomicky kontext

Demograficky vyvoj v Ceské republice je v poslednich letech charakterizovén nékolika kli¢ovymi
trendy, které ukazuji na proménu populacni struktury i rodinného chovani. Poc¢et obyvatel v posledni
dekadé mirné vzrostl, pficemz tento rust je zajistovan predevsim zahraniéni migraci. Prirozeny
prirtistek je od roku 2019 zaporny. Soucasné dochazi k vyraznému starnuti populace, roste podil
seniord, zatimco pocet déti klesa. Nepfriznivy demograficky vyvoj dale prohlubuje snizujici se pocet
zen v reprodukénim véku. Vyznamné se proménuje také partnerské a rodinné chovani. Tradi¢ni
model manzelstvi postupné ustupuje a vyrazné narusta podil nesezdanych souziti, ktera se stavaji
spolecensky Siroce akceptovanou formou partnerstvi, a to i pfi vychové déti. Zvysuje se rovnéz podil
osob Zijicich bez partnera. Stabilita partnerskych vztaht se snizuje, pricemz vedle relativné vysoké
rozvodovosti vykazuji jesté nizsi stabilitu nesezdana souziti.

Zasadnim trendem je pokles porodnosti, ktery se po roce 2021 vyrazné prohloubil, a to i presto,
Ye vroce 2021 byla Ghrnna plodnost v Ceské republice jednou z nejvy$ich v Evropé. Zeny maji
méné déti a materstvi odkladaji do vyssiho véku, zaroven roste podil celoZivotné bezdétnych.
Ackoli pokles plodnosti nenf specificky pouze pro Ceskou republiku, jeho dynamika po roce 2021 je
vsak v evropském kontextu mimoradna a poukazuje na vysokou citlivost reprodukéniho chovani na
zmény vnéjsich podminek. Pro navysSeni celkové Urovné plodnosti se jako klicovy jevi nardst
plodnosti prvniho, ale zvlasté vyssiho poradi.

V souhrnném pohledu pretrvava v ¢eském prostredi ideal dvoudétné rodiny, a to napfi¢ vékovymi
i vzdélanostnimi skupinami. Skute¢né planované pocty déti jsou vSak mezi zenami v reprodukénim
véku nizéi, pficemz se zvysujicim se vékem rozdil mezi idedlem a realistickym pldanem nardsta. Zdstat
bezdétnymi zamysli jen neceld desetina Zen mladsich 30 let. Data ,, GGP — Soucasna ceskd rodina*
dale dokladaji, ze mezi mladymi zenami, a zvlasté ve véku 25 az 29 let, je vyrazna nejistota ohledné

planovaného poctu déti. Pfitom pravé témto Zenam se v CR rodi vyznamny podil ze véech déti.

Ceska ekonomika se v letech 2023 az 2025 pomalu zotavovala z vyrazného hospodaiského
poklesu v predchozim obdobi v disledku pandemie covidu-19 a souvisejicich opatreni, energetické
krize a vysoké inflace. Redlny rist mezd a celkovych penéznich prijmi domacnosti se vratil do
kladnych hodnot ale az v roce 2024. Pfijmova chudoba se naddle dotykala zhruba desetiny ¢eské
populace. Zatimco ohrozeni bezdétnych domacnosti se spiSe snizovalo, riziko chudoby rodin
s détmi stoupalo a nejvice doléhalo na rodiny sdlo rodi€¢i a pary se tfemi a vice détmi, které také
nejcastéji Celily materiadlni a socialni deprivaci. Z hlediska zajisténi materidlnich a socialnich potreb
déti zGstavaji dlouhodobé nejméné finan¢né dostupné pravidelné volnocasové aktivity déti a Uhrada
tydenniho prazdninového pobytu pro déti. Statni podpora nizkoprijmovych rodin s détmi dopada -
prizmatem vyplacenych dédvek pridavku na dité — na stéle nizsi pocet rodin, respektive déti. Snizila
se danova podpora rodin s détmi, nebot od roku 2024 doslo k omezeni uplatnéni slevy na manzela
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pouze na pripady, kdy je v domdcnosti prfitomno dité do tfi let véku, a byla zrusena sleva na dani za
umisténi ditéte do predskolniho zafizeni.

Zaméstnanost muz( se drzela na stabilné vysoké Urovni, zaméstnanost Zzen se v poslednich letech
zvysSovala, predevsim zasluhou vys$si pracovni participace Zen s ditétem v predskolnim véku
a obecné vyssi mirou vyuzivani ¢aste¢nych dvazki. Na druhou stranu pocinaje rokem 2023 dochazi
k rdstu nezaméstnanosti, ato jak umuzd, tak uzen. Scilem (dal$iho) usnadnéni sladovani
pracovnich a rodinnych zalezitosti bylo zavedeno nékolik opatreni. Napriklad rodi¢ovské dovolené
se dotkla novela zdkoniku prace, kterd od ¢ervna 2025 upravuje garanci stejné prace na stejném
pracovisti pfi navratu rodi¢e do druhych narozenin ditéte. Dalsi novinku predstavuje moznost
pracovat v dobé cerpani rodi¢ovské dovolené pro téhoz zaméstnavatele na stejny druh prace na

zakladé dohody o provedeni prace nebo o pracovni ¢innosti.

Pomérné zasadni upravy doznal rodiéovsky prispévek, ktery predstavuje zakladni formu podpory
rodicl v rané fazi péce o dité. Délka jeho mozného €erpani byla zkracena ze ¢tyr do tfi let véku
ditéte, a to pro déti narozené od ledna 2024. Mezi pfijemci rodi¢ovského pfispévku dlouhodobé
dominuji zeny (98 %), nejcastéji ve véku 30 az 39 let. Z individudlnich dat o jeho pfijemcich k dubnu
2025 lIze predjimat, Ze 87 % z nich Zije v paru a zbyvajicich 13 % je v postaveni sélo rodice. Mirné
nadpolovi¢ni vétsina rodi¢l pobirajicich rodicovsky prispévek velmi pravdépodobné Zije
v domacnosti i s dalSim nezaopatfenym ditétem, pfipadné détmi. PFiblizné kazdy ¢tvrty rodi€¢ nema
narok na penézitou pomoc v materstvi ¢i mu nelze stanovit denni vymérovaci zaklad, a prispévek
tak zpravidla pobira od narozeni ditéte v zakonem omezené vysi. Nad tuto hranici mohou vysi
pfispévku volit az dvé tretiny rodi¢l, avSak naprosta vétsina z nich tak necini. Ke zméné pobirané
Castky se alespon jednou uchyli minimalné kazdy c¢tvrty prijemce rodi¢ovského prispévku, vétsinou
s cilem jej snizit a pobirat déle. Digitalizaci zadosti o socialni davky Zadatelé o rodi¢ovsky pfispévek
uvitali, o ¢emz svéddi v ¢ase rostouci podil podanych zadosti prostrednictvim aplikace Jenda.
V nékterych regionech (jako naptiklad v Karlovarském a Usteckém kraji) véak rodi¢e pred timto
zpusobem stale uprednosthuji osobni podani zadosti na prepazce Uradu prace.

Jednou z priorit evropské iceské politiky je dlouhodobé zvySovani Gcdasti déti na predskolnim
vzdélavani a pédi. V plnéni tzv. Barcelonskych ciltl z(istava Ceska republika na chvostu evropskych
zemi, zejména v podilu déti mladsSich tfi let v zafizenich predskolniho vzdélavani a pédi, i kdyz
publikované Udaje je treba vzhledem k jistym nedostatkiim v datech brat s urcitou rezervou. Stabilni
soucasti ¢eského systému rané péée o déti jsou détské skupiny. Od kvétna 2025 k nim pribyly
i takzvané sousedské détské skupiny umoznujici poskytovani sluzeb péce v obydli profesionaini
pecujici osoby v kolektivu nejvyse Ctyr déti, véetné ditéte pecujici osoby. Sluzby materskych skol jsou
nej¢astéji navstévovany Ctyrletymi a pétiletymi détmi, z populace tfiletych do nich chodi pres Ctyfi
pétiny déti, z mladsich déti zhruba desetina. Vyznamné, zvlasté po vypuknuti rusko-ukrajinského
konfliktu, se navysil pocet déti zapsanych v matefskych Skoldach sjinym nez ceskym statnim
obdanstvim, patrné je také narGstani poctu déti se zdravotnim postizenim. Celkovy podet déti
v materskych Skoldch se v reakci na pokles porodnosti za¢ina sniZzovat.
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Zivotni podminky, hodnoty, postoje a o¢ekavani bezdétnych osob a rodi¢t podle vysledku
vybérovych Setreni

Analyza reprodukéniho chovani, které je ve Zpravé o rodiné 2026 vénovana stézejni pozornost,
vychazela ze dvou dotaznikovych Setfeni zamérenych jednak na bezdétné osoby ve véku 25 az
44 let, ajednak na rodi¢e déti narozenych po roce 2014. Pro hlubsi porozuméni rodi¢ovskym
planim a jejich realizaci byla zjisténi doplnéna o analyzu dat mezinarodniho projektu Generations
and Gender Programme. Srovnani téchto skupin ukazalo vyznamné rozdily v postojich, Zivotnich
situacich i faktorech ovliviiujicich reprodukéni rozhodovani. Zaroveri se potvrdilo, ze bezdétni
a rodice Celi odliSnym podminkdm a potfebam.

Podle vyzkumu ,,Bezdétni 2025 zila se stalym partnerem ve spoleéné domacnosti neceld polovina
respondentd, mezi nimi prevazovaly nesezdané pary. DalSi Sestina partnera méla, ale zatim s nim
nebydlela, nicméné spole¢né souziti vétsinou planovali. Treti skupinu predstavovali bezdétni bez
partnera, ktefi by si vétsinou prali partnersky vztah navazat, a to dokonce v horizontu jednoho roku,
ale zaroven prevaha z nich pfiznala, ze protéjsek aktivné nehledda. Naproti tomu respondenti s détmi,
zapojeni do Setreni ,Rodlice 2025% Zili v partnerskych vztazich v takrka deviti desetinach pripadd,
manzelstvi uzavrely dvé tretiny z této skupiny. U nesezdanych neni ochota vstupovat do manzelstvi
nikterak vysoka, v planu to maji pouze dva lidé z péti, pétina to dokonce zcela vyluéuje. Mezi sélo
rodici byl zhruba kazdy ¢tvrty, ktery mél aktualné néjaky partnersky vztah. Ti ostatni by o navazani
nového vztahu ve vice nez poloviné pfipadl stali. Jak u bezdétnych, tak u rodi¢d byli s partnerskym
vztahem mirné spokojenégj$i manzelé (oproti nesezdanym), samotna existence partnerstvi se pojila
s obecné vys$si zivotni spokojenosti.

Do rozdilnych zivotnich podminek, souvisejicich do velké miry s aktualni zivotni situaci, se promita
ekonomicka aktivita bezdétnych a rodic¢d. Pro bezdétné je typické, Ze pracuji, ale takrka tfi ¢tvrtiny
by dle svych slov byly ochotny svou pracovni aktivitu v pfipadé pfichodu ditéte omezit. Tato ochota
je vy$si u zen nez u muzd. U rodi¢d se pracovni aktivita vzhledem k tomu, ze $lo v pfevazné vétsiné
pfipadl o respondentky, fidila predevsim vékem nejmladsiho ditéte v rodiné. Matky nejmladsich déti
pfed jejich tfetimi narozeninami pracovaly pouze v pétiné pfipadl, zatimco z zen pecujicich
o nejmladsi dité po jeho tretich narozeninach byly vydélec¢né &inné jiz dvé tretiny. Vedle pracovni
aktivity, kterd se spolu s existenci osobniho pfijmu u bezdétnych ukazala jako zdsadni pro odchod
z domdcnosti rodicl, je tento krok formovan také situaci na poli bydleni, jehoz vlastnictvi maze
posilovat pocit zivotni jistoty. Dva z péti bezdétnych vlastnili minimalné jednu nemovitost ur¢enou
k bydleni, dvoutfetinovému podilu z nich k této nemovitosti minimalné do urcité miry pomohla
rodina. Ctyfi pétiny z téchto vlastnikd v této nemovitosti bydlely. Celkovym pohledem ve vlastnim
byté ¢ domé Zzila tretina osob bez déti, dalsi ¢tvrtina obyvala byt partnera nebo rodicl a tretina resila
své bydleni v ndgjemnim sektoru soukromych pronajimateld. Obecni ¢i jiné bydleni se tykalo priblizné
kazdého jedendctého. Mezi rodidi byli vlastniky nemovitosti ur¢ené k bydleni tfi pétiny, velkd vétsina
tuto vlastnénou nemovitost i obyvala. Shodné s bezdétnymi dvéma tretinam rodicd k ziskani této
nemovitosti pomohl v minimalné ¢astecné mirfe nékdo z rodiny. Celkové Zili rodice ve vlastnickém
sektoru oproti bezdétnym castéji. Ve (spolu)vlastnéném domé ¢i byté bydlela vice neZ polovina,
v byté patficim partnerovi nebo rodi¢iim pak dalsi vice nez pétina. Kazdy paty obyval ndjemni byt
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soukromého pronajimatele a pro kazdého Sestndctého predstavoval Utocisté obecni byt. Jak mezi
bezdétnymi, tak i mezi rodici se vlastnictvi nemovitosti vaze na vyssi vzdélani a lepsi finanéni situaci
a poji se s vyssi spokojenosti s bydlenim.

Rodicovstvi se vyrazné promitd do struktury Zivotnich hodnot. Prestoze pro obé skupiny je

vav s

nejdualezitéjsi harmonicky partnersky vztah, rodi¢e mu prikladaji vy3si vyznam a vyrazné vice
akcentuji také orientaci na rodinu a déti, kde jsou rozdily v hodnoceni ddlezitosti tohoto aspektu
mezi rodi¢i a bezdétnymi vibec nejvétsi. Naopak osoby bez déti pripisuji ve srovnani s rodici vétsi
vyznam ¢&asu pro sebe, osobnim z3djmim a moZnostem cestovani a poznavani svéta. O néco
dilezitéjsi je pro né také Zivot v souladu s modernim Zivotnim stylem, ackoliv tento aspekt nepatfi
mezi klicové priority ani u jedné ze skupin. V ostatnich oblastech panuje mezi bezdétnymi a rodici
v zivotnich prioritdch viceméné shoda. Obé skupiny vnimaji jako hodné dilezité finan¢ni zajisténi
a pritomnost pratel, nezanedbatelny dliraz pokladaji i na seberealizaci skrze praci a pékné bydleni.
Naopak hodnotové nizkou prioritou pro né shodné je spoletenské uznani, dosazeni co nejvyssiho
vzdélani a kvalifikace a aktivni zapojeni do verejného Zivota. Pro hlubsi porozuméni strukture
zivotnich hodnot byla data dale analyzovana pomoci faktorové analyzy, kterd identifikovala skryté
hodnotové dimenze u bezdétnych arodi¢d. U bezdétnych se hodnotové orientace soustreduji
zejména do dimenzi materidiniho zajisténi a seberealizace, partnerstvi a rodiny, angaZovanosti,
modernosti spolu se vzdélanim a dlrazu na osobni ¢as. Naproti tomu u rodi¢d vystupuji do popredi
dimenze spojené se seberealizaci a spoleéenskym uzndnim, rodinou a finanénim zajisténim,
partnerskou a osobni harmonii a vymezenim se vic¢i modernimu zivotnimu stylu.

Ve vyhledech celospoleé¢enského vyvoje v pristich péti letech se bezdétni a rodi¢e do znaéné miry
shoduji. Obé skupiny povazuji za nejpravdépodobnéjsi pokles porodnosti, ztizeni kazdodenniho
zivota v dasledku mezinarodni situace a pokracdujici starnuti populace. Sdilené jsou rovnéz obavy
z dopadl migrace ze tretich zemi a klimatickych zmén. Rodiée pfitom ve vétsiné sledovanych
oblasti vyjadruji vy$si miru pesimismu nez bezdétni. Vyjimku predstavuji environmentalné
motivované obavy spojené s rodi¢ovstvim, které jsou ¢astéjsi mezi bezdétnymi. Obé skupiny zaroven
ocCekavaji posilovani individualismu a narist nezameéstnanosti v souvislosti s technologickym
vyvojem. Pro hlubsi vhled do struktury téchto obav a o¢ekavani pro nejblizsi pétileté obdobi nasledné
vstoupila i tato baterie vyrok( do faktorové analyzy. Ta identifikovala pét skrytych dimenzi vnimani
budouciho vyvoje u bezdétnych arodi¢d. U obou skupin se postoje koncentruji shodné do
strukturdinich podminek v Ceské republice, ohrozeni trhu préce, demografického vyvoje,
environmentalnich dopadu a politické stability. Zatimco u rodicl jsou tyto dimenze obecné spojeny
svySSi  mirou pesimismu, ubezdétnych se vyraznéji profiluje samostatnd dimenze
environmentalnich obav, véetné kriti¢téjsi reflexe rodi¢ovstvi v kontextu prelidnéni a spotreby zdroj.

V osobni roviné dominuji u bezdétnych irodi¢li obavy spojené se zajisténim péce o blizké a se
zhor$enim Zivotni trovné, doplnéné obavami z omezeni osobnich volnoéasovych aktivit. | zde jsou
rodice celkové pesimisti¢téjsi nebo s bezdétnymi srovnatelni. Bezdétni se vSak castéji obavaji
neexistujiciho partnerského vztahu a nenaplnéni rodiCovstvi, zatimco obavy z nenaplnénych
rodi¢ovskych planl jsou u rodi¢l vyrazné méné Casté. V oblasti dusevni pohody a osobnich prozitkd
se rodice a bezdétni vyrazné nelisi. Obé skupiny vykazuji dobré socialni ukotveni, maji ve svém okoli
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oporu pri feSeni obtizi a zaroven samy deklaruji ochotu byt oporou druhym, pri¢emz tento aspekt je
silngjéi u rodi¢d. Rodi¢e vsak zaroven ¢&astéji uvadéji také pocity vyéerpani, snizené nalady
a podrazdénosti, zatimco bezdétni vyraznéji pocituji kontrolu nad vlastnim Zivotem. V ostatnich
ukazatelich dudevni (ne)pohody jsou obé skupiny srovnatelné. Nasledné faktorové analyzy ukazaly
pro oblast osobnich obav ipro sféru dusevni pohody skryté dimenze ovliviujici odpovédi rodicu
a bezdétnych. Zatimco obavy v osobni roviné se u bezdétnych soustreduji pfedevsim do dimenzi
materialnich podminek, partnerskych a rodi¢ovskych aspiraci a volného ¢asu, u rodicl se struktura
obav koncentruje zejména do sféry materidlniho zajisténi a do oblasti socidlnich a rodinnych
zavazka. V oblasti dusevni pohody faktorova analyza identifikovala v obou skupinach dvé shodné
latentni dimenze. Na jedné strané jsou to pocity nejistoty a frustrace, na strané druhé sebed(véra
a zivotni uspokojent.

Nahled na rodicovstvi se mezi bezdétnymi a rodi¢i v nékterych ohledech v dasledku odlisnych
perspektiv a zkudenosti lidi, v jinych naopak vykazuje shodu. Obé skupiny vyjadrily nejvétsi miru
souhlasu zejména s tim, ze péce o dité by méla byt sdilena mezi obéma rodiéi, Zze rodi¢ovstvi je
vysledkem individualni volby a Ze vychova déti predstavuje vyznamnou finan¢ni zatéz. Rodice
v8ak tyto aspekty zdlraznuji vyraznéji, zejména pokud jde o velmi silny dliraz na vnimani rodi¢ovstvi
jako svobodného rozhodnuti. Nejvétsi rozdily mezi obéma skupinami se projevuji v hodnoceni
vyznamu rodi¢ovstvi pro kvalitu Zivota. Rodi¢e Castéji zdlraznuji nenahraditelnost vztahu mezi
rodiéem a ditétem, vétsi Zivotni naplnéni prostrednictvim rodiCovstvi a zaroven reflektuji jeho
psychickou i fyzickou naroc¢nost. Naopak bezdétni vice akcentuji moznost plnohodnotného
partnerského Zivota i bez déti a diiraz na zodpovédnost skrze zajisténi odpovidajicich materialnich
podminek pred vstupem do rodi¢ovstvi. Pro hlubsi porozuméni strukture cestou faktorové analyzy
se ukdzalo, ze u bezdétnych se postoje k rodi¢ovstvi koncentruji do skrytych dimenzi vnimani déti
jako zdroje Zivotniho naplnéni, rodiCovstvi jako individudini volby spojené s rovnosti roli, jako
potencidlniho omezeni a zatéze, dale jako prirozené soucldsti zivota avyznamu pro partnerské
vztahy. U rodi¢l se struktura postojd opird predevsim o latentni proménné odkazujici na vnimani
déti jako kli¢ové zivotni hodnoty, jako pfirozené soucdasti zivota, dale o reflexi naro¢nosti rodi¢ovstvi
ataké o ocenovani jejich prinosu pro mezigenera¢ni vztahy. Ve svych odpovédich rodice
v neposledni fadé akcentuji také odpovédnost pfi rozhodovani o rodi¢ovstvi.

Rodic¢ovské aspirace a vliv faktord na rodicovské plany

Témér dvoutretinova vétdina bezdétnych si déti preje mit, pficemz znacna &ast z nich uvazuje
o rodicovstvi v kratkodobém horizontu tfi let, mensi podil planuje rodi¢ovstvi odlozit ¢i se domniva,
ze jejich touha po détech zlstane neuspokojena. Soucasné vdak existuje nezanedbatelna skupina
osob, ktera déti mit nechce (priblizné pétina), pripadné si neni svym budoucim rodi¢ovstvim jista.
Pouze velmi maly podil bezdétnych své rodicovstvi nenaplni ze zdravotnich ddvodd. Muzi své
rozhodnuti o rodicovstvi Castéji odkladaji nebo o ném zatim nepremysleji, Zeny vice zaujimaji
jednoznaéné odmitavy postoj nebo reflektuji zdravotni limity. S rostoucim vékem sili zejména u Zen
presvédcéeni déti jiz nemit, rovnéz pribyva téch, které se matkami nestanou ze zdravotnich divodd.
U obou pohlavi dochazi s vékem k redukci zejména dlouhodobych rodicovskych pland, nejvétsi
propad nastava u zen po 40. roce véku. Rodi¢ovské aspirace bezdétnych osob zlstavaji v case
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relativné stabilni, i kdyz u ¢asti populace dochazi k jejich postupné proméné, Castéji ve smyslu
redukce planovaného poctu déti.

Za jejich prozatimni bezdétnosti stoji Fada okolnosti, a to jak v osobni, tak i pracovni a materidin{
roviné. Mezi hlavni prekazky rodicovstvi, uvadéné castéji bezdétnymi ve vysSSim véku, patii
neexistujici nebo nefungujici partnersky vztah. DalSi bariérou je touha po svobodé, nezdvislosti
a dostatku ¢asu vénovaného zdlibam. Za bezdétnosti nezfidka stoji ivédomi, ze rodi¢ovstvi
predstavuje kazdodenni dlouhodoby zavazek, na ktery se neciti byt pripraveni. V materidlni
a pracovni oblasti didvoddm (zatim) neuskute¢néného rodic¢ovstvi vévodi neuspokojiva finanéni
a bytova situace, spolu s nevyhovujicimi pracovnimi podminkami pro skloubeni price a rodiny.
Bezdétni zohlednuji také stabilitu a jistotu v praci ¢i podnikani, a to u obou partnera.

Tripétinova vétsina rodic¢i ma tolik déti, kolik plivodné zamyslela, zatimco pfiblizné tretina své
reprodukéni plany (zatim) nenaplnila a pouze velmi mald ¢ast je prekrodila. Rodi¢ovské plany jsou
nejCastéji naplnény pri poc¢tu dvou déti, ojedinélymi vSak nejsou ani rodice, ktefi cilili na jednoho
potomka ¢&i privedli na svét minimalné tfi déti. Rodice, ktefi svij polet déti jesté nepovazuji za
konecny, maji nej¢astéji zatim jedno dité, Castéji jde o velmi mladé rodice. Mezi rodici do 24 let je
vSak zaroven nejvice téch, ktefi své rodicovské ambice pokladaji s jednim ditétem za jiz naplnéné.

Mezi divody rodi¢t pro zatim méné déti, nez by si prali, v osobni roviné jednoznacéné prevlada
obava, Ze svym détem nebudou moci dopfravat vse potfebné v souladu s modernim Zivotnim
stylem &i pocitovand naroénost vychovy déti. Mezi dal$i nejvice vlivné divody patfi i obavy
o budoucnost planety ¢ zemé nebo o negativni dopady dal$iho téhotenstvi na zdravi Zeny.
V nezanedbatelné roviné ma na naplnéni rodi¢ovskych planQ vliv istrach ze ztraty svobody
a nezavislosti nebo z ohrozeni fungujiciho partnerského vztahu v disledku narozeni dalsiho ditéte.
V oblasti pracovnich a materidlnich okolnosti prevladaji mezi uvadénymi divody pro méné déti
Spatné pracovni podminky pro skloubeni prace a rodiny a neuspokojiva finanéni situace. Nelze
opomijet ani nezanedbatelnou skupinu rodi¢d, kterym nevyhovuje aktudlni nastaveni socialnich
davek ¢i danovych zvyhodnéni rodic¢l i jim dalsi dité neumoznuje jejich soucasna bytova situace. Za
bariéru rodic¢ovstvi je rodic¢i nezfidka povazovana i nedostupnost sluzeb péce o déti.

Reprodukéni plany jedinct nachazejicich se v riizné fazi rodi¢ovského cyklu jsou ovliviiovany mnoha
faktory. Vyznam maji nejen ,tvrdé“ indikdtory, tedy sociodemografické a ekonomické
charakteristiky jedincl, parG a domacnosti, ale predevs$im ,meékké" faktory, to znamena zivotni
hodnoty, postoje a budouci o¢ekavani, ale i vnitini dudevni rovnovaha jedincl. Jejich plsobeni na
rodicovské strategie u bezdétnych au rodi¢d vykazaly podle provedené analyzy fadu shodnych
znakad, ale i urcité odlisnosti. Zatimco u bezdétnych maji vliv na jejich prani mit dité do tfi let, pozdéji,
nebo na samotné dvahy o vlastnim rodicovstvi, v pfipadé rodi¢l jde o okolnosti ovliviiujici jejich
Sance na to, Zze maji jiz tolik déti, kolik si v Zivoté prali (nez ze by jich méli méne). Bezdétni muzi se
ve svych rodic¢ovskych aspiracich (pfi zohlednéni Siroké skaly zahrnutych okolnosti) odliSuji od Zen
pouze v tom smyslu, Zze o svém rodiCovstvi zatim spiSe nepremysleji, nez ze by déti nechtéli mit
vlbec. Podstatnym faktorem se u bezdétnych ukazal byt vék, nebot ¢im starsi jedinec byl, tim u néj
rostla $ance, ze déti mit nechce. Dal$im z vlivhych faktord byla drover vzdélani, kdy potencial k vyssi
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porodnosti maji vysokoskolsky vzdélani bezdétni i rodi¢e. Bezdétni vysokoskolaci méli vice nez
dvojnasobnou $anci stat se rodici v nejblizsi dobé (oproti t€m s niz$im vzdélanim), stejné tak rodice
s vy$$im nez maturitnim vzdélanim méli spiSe jesté zcela nenaplnéné rodicovské touhy. Forma
partnerského souziti predstavovala v této souvislosti u bezdétnych spise okrajovou roli, nicméné
single zijici jedinci si spiSe udrzuji jisté nadéje, Ze se stanou rodidi, i kdyz az v delSim ¢asovém
horizontu, nez ze by zlstali trvale bezdétni (oproti partneriim bydlicim spole¢né). Podobné pary
vychovavaijici alespon jedno dité mély spiSe jiz naplnéné rodic¢ovské plany, kdeZto sélo rodice spise
jesté touzili po dalsim ditéti. Se zvySujicim se aktudlnim poctem déti se nicméné obecné stavaji prani
rodicl ohledné poctu potomkd jiz naplnénymi. Ekonomicka aktivita, respektive status zaméstnance
nebo osoby samostatné vydéleéné ¢inné, zvysuje u bezdétnych Sanci na narozeni ditéte do tfi let,
u rodi¢a se naopak poji spise s kone¢nym pocétem déti. Bytova situace se do rodi¢ovskych strategif
rovnéz promitd. Spole¢né bydleni s rodi¢i u bezdétnych zachovava kladné (i kdyz pozdéjsi)
rodi¢ovské ambice, vlastnictvi nemovitosti je nijak nediferencuje. Naopak mezi rodic¢i se vlastnictvi
nemovitosti jevi jako jeden z podstatnych predpokladi pro naplnéni reprodukénich plant. Pokud
rodi¢e byt nevlastni, spiSe zatim maji méné déti, nez kolik by chtéli.

Nedostupnost bydleni tak neplsobi pouze jako prekazka v oblasti rezidenéniho zajisténi, ale
vstupuje i pfimo do rozhodovani o zalozeni rodiny. Skutecnost, ze vyznamna ¢ast bezdétnych
odklada pofizeni vlastniho bydleni z finanénich divodud nebo jej povazuje za neredlné, naznaduje, ze
bydleni predstavuje jednu z podminek vnimané Zzivotni stability, bez niz je rodicovstvi ¢asto
odsouvano do neurcité budoucnosti. U mladsich bezdétnych osob s nizsimi prijmy ¢i téch, ktefi ziji
bez partnera nebo v oddélenych domdacnostech, se finanéni nedostupnost bydleni kumuluje
s nejistotou ohledné budouciho vyvoje jejich Zivotni situace, coz mize vést k prodluzovani faze
.Cekani na vhodné podminky“. V tomto smyslu Ize nedostupnost bydleni chapat jako strukturalni
bariéru prechodu k rodicovstvi, kterd neovliviiuje pouze nacasovani prvniho ditéte, ale potencialné
i celkovou realizovanou plodnost.

Vedle zminovanych sociodemografickych a ekonomickych faktorl se v analyze reprodukénich
plant bezdétnych a rodi¢d prokazal vcelku podstatny vliv Zivotnich hodnot, oéekavani a postoju.
Z hlediska nastaveni Zivotnich hodnot Ize u zastupcl obou skupin spatfit urcity vliv pfisuzovany
partnerskému a rodinnému Zivotu. Cim vice maji bezdétni Zivot v harmonickém partnerském
vztahu a pro rodinu a déti za dulezitgjsi, tim vice by si prali mit dité v blizké ¢i pozdéjsi dobé (nez aby
ho neméli viibec). Obdobné rodice, ktefi prikladaji vétsi vyznam rodiné (ale) ve spojeni s finanénim
zajisténim, spiSe jesté touzi po dalsim ditéti. U bezdétnych lidi ma dil¢i vyznam jesté osobni ¢as
vénovany vlastnim zajmim, kdy ¢im vétsi vahu v zivoté mu pripisuji, tim spise déti odmitaji.
V ptipadé rodicll je podobny postoj znatelny ve vztahu k modernimu zivotnimu stylu, nebot rodice
vice orientovani na pékné bydleni, cestovani a ,byti in“ maji své rodiCovstvi spiSe jiz za zcela
realizované. Z hlediska Zivotnich hodnot Ize podle provedenych vyzkum( popsat vétSinovou
populaci bezdétnych i rodi¢a s predskolnimi a mladsimi skolnimi détmi jako vyvazené ¢i umirnéné
hodnotoveé orientovanou, bez vétsich preferenci konkrétni sféry (rodiny, partnerstvi, osobniho ¢asu,
materialniho zajisténi, seberealizace atd.). Vzhledem k urcité stabilité jejich partnerské i ekonomické
situace se jako vhodné nastroje podpory (dal$iho) rodi¢ovstvi jevi opatreni predevsim z oblasti
sladovani pracovniho, rodinného a osobniho zivota. Pro ¢ast rodicd, kteri kladou vétsi daraz na
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moderni Zivotni styl a seberealizaci, by impulz pro narozeni dalsiho ditéte mohlo déle predstavovat
posileni prorodinného klimatu ve spolecnosti pravé spolu s prezentaci sluditelnosti rodi¢ovstvi
s osobnim rozvojem. Mensinova skupina bezdétnych a rodi¢d spiSe s nizkou orientaci na hodnoty se
vyznacduje hors$im socidlnim a materidlnim zazemim. Cilem podplrnych opatfeni by tak v jejich
pfipadé méla nejprve byt urcitd stabilizace jejich Zivotnich podminek. U bezdétnych by jistota
v pracovni a bytové oblasti mohla prispét k osamostatnéni se od rodi¢l a nasledné k pevnosti
a kvalité partnerskych vztaht, ¢ehoz vedlejsim efektem by mohl byt vstup do rodicovské faze.
V rodindch s détmi by podpora mohla smérovat ke zlepseni jejich situace, v kontextu péce o déti
napriklad do oblasti vzdélavani a volnocasovych aktivit, odlehéeni nakladd spojenych s pédi
a vychovou déti &i prevence rizik ve sféfe dusevniho zdravi.

vrv

Osobni obavy bezdétnych i rodi¢li spojované pro pristich pét let s vyvojem jejich ekonomického
zazemi, osobniho a rodinného Zivota a zdravi se rovnéz radi k ddlezitym okolnostem ovliviujicim
rodicovské plany. Mezi bezdétnymi hraje v tomto kontextu nemalou roli uspokojivé materialni
zabezpedeni, urodi¢t se navzdory oéekdvani vliv nepotvrdil. Cim méné se bezdé&tni obdavali
zhorseni celkové Zivotni urovné, bytové situace, pracovni aktivity ¢i svého zdravotniho stavu, tim
byla Sance pofidit si dité do tFi let nebo pozdéji vyssi, nez ze by zlstali bez déti. Jesté silngji se
u bezdétnych projevovaly obavy tykajici se nenaplnéného rodiovstvi a partnerstvi. Cim vice se
trapili vidinou bezdétnosti nebo Zivota bez partnera, tim spiSe vlastni rodi¢ovstvi nezatracovali a déti

vv/s

chtéli mit. Analogicky to vnimali irodie, u nichz vy3si obavy z nenaplnéni rodi¢ovskych plant

v

odrazely jejich realitu Castéji neuskutecnénych rodi¢ovskych aspiraci. Spolu s tim v3ak soucasné
pocitovali vy3si obavy z omezeni osobniho volného ¢asu nebo z nutnosti zajistit péci o starsi ¢&i
nemocné blizké. Naproti tomu Uvahy bezdétnych o rodi¢ovstvi se nefidily jejich o¢ekavanimi ohledné
mozného omezeni volnoasového vyziti nebo nezbytnosti péce o blizké pfibuzné. V pripadé rodict
stala za uspésnou realizaci rodicovskych plana jesté nizSi mira jejich osobnich pochybnosti
a nejistoty. Celkoveé kazdy treti bezdétny byl zarazen do skupiny charakteristické vysokou intenzitou
obav a silnymi pocity nejistoty v osobnim zivoté. Vnitfni nejistota se tykala ikazdého ctvrtého
bezdétného, ktery mél ,jen” urcité obavy z vyvoje riznych sfér svého osobniho zivota. Mezi rodidi
tvorila negativisticky smyslejici skupinu, v niz se zrcadlila osobni nejistota, frustrace a nizka
sebedlvéra, témér polovina rodi¢d. Cilem opatfeni by utéchto bezdétnych irodicd mélo byt
snizovani materialnich obav, Ze ztrati praci, snizi se jejich zivotni droven, pfijdou o bydleni nebo se
zadluzi, k ¢emuz by méla prispét politika podporujici stabilizaci pracovnich podminek, udrzitelnosti
bydleni iobecné zmirfujici ekonomicky propad véetné finanéniho a dluhového poradenstvi.
Zapominat by se nemélo ani na oblast psychosocidlni podpory, pfedevsim skrze dostupné odborné
sluzby v oblasti dusevniho zdravi. Naproti tomu u skupiny bezdétnych, jejichz o¢ekdvané obavy
v osobnim Zzivote jsou spise nizké, |ze cilit na zvyseni atraktivity rodi¢ovstvi (podporou prorodinného
klimatu ve spolecnosti, navySovanim hodnoty rodiCovstvi) a minimalizovani mozného narusen{
Zivotni pohody a rovnovahy, k némuz by rodi¢ovstvi mohlo vést, coz jde ruku v ruce s podporou
dostupnosti flexibilnich forem prace a sluzeb péce o déti. Posledné jmenované by ocenili také
podobné vnitfné nastaveni rodiCe, pro néz je podstatné, aby rodiCovstvi bylo vnimano jako

zvladnutelna souddast zivota a podplrna opatreni snizovala ¢asové a organizacni naroky rodic¢ovstvi.
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Nejen strach doprovazejici o¢ekavani v osobni roving, ale také obavy z vyvoje spolecnosti v Sirsim,
éeském i mezinarodnim kontextu se mohou promitat do rodi¢ovskych prani. V tomto ohledu se
nicméné jejich vliv vcelku odliSuje ve vnimani bezdétnych arodi¢d. Zatimco rodi¢ovské plany
bezdétnych nejsou nijak determinovény vyvojem strukturdinich podminek v CR, u rodi¢d to neplati.
Z vysledkd plyne, Ze ¢im vice si rodi¢e mysli, ze stat napriklad nebude dostateéné podporovat
rodiny s détmi nebo Ze pro mladé lidi nebude dostupné bydleni, tim spiSe zGstavaji jejich
rodicovské aspirace nenaplnéné. Povzbudit je mit dalsi dité by pak mohla vétsi systémova statni
podpora. Mezi rodiéi rovnéz rezonuji hrozby spojené s trhem prace. Nizsi obavy z negativniho vlivu
technologického rozvoje a z dopad( migrace se Castéji poji s dosud nenaplnénymi plany, coz zvysuje
jejich ganci mit daldi dité. Shodné viak rodi¢e i bezdétni reflektuji klimatické hrozby. Cim vice
pfipoustéji, ze klimatické zmény zhorsi kazdodenni Zivot a mit déti bude nezodpovédné kvdili
prelidnéni a nadmérné spotrebé zdrojd, tim spiSe se bezdétni nechtéji stat rodi¢i a samotni rodice
maji své rodiCovstvi za uzavrené. Rodi¢ovské aspirace bezdétnych jsou navic snizovany vétsimi
obavami ze sldbnuti demokracie a pravnich jistot v Cesku a ze zapojeni nadi zemé do valky.
Rozdilny nahled na starnuti populace a klesajici porodnost se ani u bezdétnych, ani u rodicl
neprojevil jako vyznamny pro rodi¢ovské plany. V souhrnném pohledu se dvé tretiny bezdétnych daji
fadit k optimisticky ladénym, i kdyz podstatna skupina z nich se obdavala bezpeénostnich hrozeb,
mensina demografického starnuti. Mezi rodi¢i byli ,Cist" optimisté zastoupeni desetinou,
dvoutretinova vétsina se k nim ndzorové blizila, ale s obavami v oblasti demografie a obezfetnosti
ohledné ceskych strukturalnich podminek. Prevazujici optimisty u bezdétnych, ktefi maji (oproti
pesimistim) vétsi rodi¢ovské ambice, by v reprodukénich pldnech mohla podpofit vétsi systémova
predvidatelnost. Tim je mys$lena jednak zretelnd vize prorodinné politiky, ale i dlichodové politiky,
ajednak zvyseni ddvéry ve stat jako ochrance prav azamda svych obyvatel, iz hlediska jeho
pfipravenosti na mozné bezpeénostni hrozby. Spole¢ensky klidni a optimisti¢ti rodi¢e a umirnéné
obezretni rodi¢e maji vétsinou své rodi¢ovské ambice jiz za realizované a prostor pro dalsi dité se
zdad byt minimalni. Relevantni by u nich pfipadné mohla byt opatfeni podporujici kombinaci
rodic¢ovstvi s praci. Z hlediska reprodukénich plant se jako nejrizikovéjsi jevi skupina pesimisticky
smyslejicich bezdétnych i rodica, ktefi Castéji déti nechtéji, respektive maji zatim spise méné déti,
nez si prali. Zminovand systémovost a predvidatelnost opatreni (rlznych) politik a institucionaln{
stabilita by této skupiné mohla pomoci ziskat vlastni zivotni jistoty, ¢imz by se mohla obnovit i jejich
dlvéra ve stat a davéra v to, Ze budoucnost pro né bude i s (dal$im) ditétem zvladnutelna.

Pomérné vyraznou roli hraji v reprodukénich planech rodicl, a zvlasté bezdétnych, jejich postoje
k rodi¢ovstvi. Cim silngji inklinuji k pocitu, Ze déti jsou pro naplnény Zivot nezbytné a Ze jsou
pfirozenou soucasti zivota zen i muzd, tim vice se u nich otevird prostor pro narozeni (dalsiho) ditéte.
U bezdétnych se podobné kladna souvislost poji jesté s pohledem na rodicovstvi jako na faktor
posilujici rodinné vztahy. Psychicka, fyzicka, finanéni ¢i ¢asova zatéz spojovana s vychovou déti
predstavuje naopak pro rodic¢e i bezdétné antinatalitni faktor, tedy aspekt, ktery snizuje jejich
rodiéovské aspirace. Rodile, ktefi nahlizeji na rodiovstvi méné svazané ve smyslu mensi
odpovédnosti v oblasti nezbytného zajisténi materialnich podminek pro prichod dalsiho ditéte do
rodiny ¢i mensi nutnosti rovnomérné péce o dité obéma rodici, mivaji spiSe jesté neuzavrené své
reprodukéni plany. Naproti tomu mezi bezdétnymi byl spise tradi¢néjsi postoj k rodicovstvi spojovan
spiSe s odmitanim stat se rodi¢em nez s pfipadnym narozenim ditéte. V populaci bezdétnych se
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vyprofilovaly dvé podobné zastoupené, zhruba dvoupétinové skupiny, z nichz jedna vnima déti jako
smysl zivota, adruhd je naopak vice individualisticka a rodiCovstvi pfipisuje nizky vyznam.
Predstavitelé prvni jmenované tfidy maji vcelku vysoky potencidl pro narozeni ditéte, k ¢emuz by jim
méla dopomoci podpora smérfujici k zajisténi ekonomické stability jejich zivotnich podminek
a podpora v oblasti sladovani pracovnich a rodinnych zavazk(. Naproti tomu zastupci druhé skupiny
Castéji inklinuji k trvalé bezdétnosti. Jejich pohled na rodi¢ovstvi by mohly pozménit politiky
usnadnujici slucitelnost rodicovstvi s preferovanym Zivotnim stylem, podporujici aktivni zapojeni
otc do péce o dité &i snizujici subjektivné vnimané naklady spojené s pédi a vychovou déti. Urcité
odlehéeni zatéZze ve vztahu k pécéi o déti by jisté uvitala rovnéz nadpolovi¢ni vétSina rodicd,
takzvanych pragmatickych pecovatell. | kdyz ti vzhledem k vy$simu poctu jiz narozenych déti
vykazuji vcelku omezeny potencial k dal$imu rozsifovani rodiny. Zato u tretiny rodi¢d, oznacené za
realisty bez prorodinné orientace, se zdaji byt okolnosti pro narozeni dalsiho ditéte mnohem
priznivéjsi. K realizaci rodi¢ovskych pland by témto rodicdm pomohlo védomi, Zze zajisténi potreb
(vétdiho poctu) déti je pro né zvlddnutelné ¢asové, finanéné i partnersky. K tomu by pfispély nastroje
umoznujici efektivni kombinaci prace a péce o déti, véetné podpory vétsi genderové rovnosti.

Z panelového Setfeni ,GGP — Soucasnad ceska rodina” vyplynulo, ze reprodukéni plany se dafi
naplfiovat pouze malé ¢asti ¢eskych zen. Svhj zamér mit dité do tfi let uskuteénila pouze tretina
zen, vice bylo takovych, které jej odlozily nebo zcela opustily. Ve srovnani s prvni dekadou tohoto
stoleti se pfitom Uspésnost realizace jednoznacné deklarovanych pland snizila. Nejvy$s$i miru
naplnéni reprodukcnich planid vykazuji zeny ve véku 25-29 let a Zeny s jednim ditétem, naopak
nizsi Uspésnost je patrnd u nejmladsich zen a u Zen po 35. roce véku. Vyznamnym faktorem je

rovnéz partnerska situace, kdy vyssi Uspésnosti dosahuji zeny zijici ve spole¢né domadacnosti
s partnerem.

Dulezitou roli hraji také ekonomické nejistoty, zejména olekavani budouci finanéni situace. Ta
ovliviiuje spiée samotné rozhodovéni o daléim postupu ne? Uspédnost realizace plani. Zeny
s finanénimi obtiZzemi c¢astéji své plany opoustéji, zatimco Zeny bez téchto obtizi je spise
odkladaji. Klicovymi faktory pro realizaci zaméru mit dité jsou predevsim stabilni partnerské
souziti, vék, predchozi rodi¢ovska zkusenost a sila pdvodniho zdméru mit dité. Naopak aktudini
ekonomicka situace ani vzdélani se jako samostatné rozhodujici faktory neprojevuji, coz potvrzuje
vyznam zivotni stability a na¢asovani v priibéhu Zivotniho cyklu.

Hodnoceni opatreni rodinné politiky

Alespon dil¢i povédomi o existujicich opatfenich rodinné politiky pro rodiny s détmi je mezi
bezdétnymi i rodi¢i pomérné nizké, pricemz u osob bez déti je jesté nizsi nez u rodi¢d. Navic zhruba
pétina rodi¢l a tretina bezdétnych tyto své znalosti oznadila za nulové. Lepsi orientaci v opatrenich
rodinné politiky ¢astéji deklarovaly osoby s vy$$im vzdélanim a starsi respondenti, mezi rodi¢i pak
zejména ti, ktefi maji alespon dvé déti. Finanéni podpora statu rodindm je obéma skupinami
chdpana pomérné Siroce. Rodiée jsou v tomto ohledu vstficnéjsi, nebot zhruba dvé pétiny by
podporily véechny rodiny s détmi, zatimco mezi bezdétnymi tento postoj zastdvala pfiblizné ¢tvrtina,
pficemz bezdétni by castéji cilili podporu na nizkoprijmové rodiny. Plosna podpora je castéji
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preferovdana osobami s vysokoskolskym vzdélanim, mladsimi 35 let arodiéi jedinackl, zatimco
rodice se tfremi avice détmi inklinuji spise k adresnému zamérfeni na nizkopfijmové skupiny.
Z hlediska zaméreni statni podpory se rodice vice priklanégji k nastrojim umoznujicim sladéni
pracovniho a rodinného Zivota. Tuto moznost jednoznacné preferuje témér tretina z nich, zatimco
vyluéné finanéni podporu uvadi priblizné pétina. Mezi bezdétnymi neni zfejma silnd naklonost
k jedné formé podpory oproti té druhé. Celkové se jen mirné ¢astéji klonili k oblasti sladovani prace
a rodiny nez k finan¢nim opatfenim, podobna, zhruba tfetinova ¢ast jich volila rovnomérnou podporu
obou uvedenych sfér ze strany statu. Také z vyzkumu verejného minéni CVVM (2024a) plyne, ze
z opatreni rodinné politiky verejnost nejvice prioritizuje ta, ktera cili na zajisténi dostatecnych kapacit
sluzeb péce o déti predskolniho véku, na darfovou a davkou podporu rodin s détmi a na flexibiln{
podminky na trhu prace.

Hodnoceni pravdépodobnosti zalozeni rodiny hypotetickym mladym parem bylo primarné uréovano
tim, do jaké miry navrhovana opatreni rodinné politiky usnadiuji kazdodenni zvladani rodicovstvi
a sladovani prace s pédi o déti. Jak u bezdétnych, tak u rodi¢d se nejpozitivnéji prosazovaly scénare
zahrnujici dostupné sluzby péce o déti a moznost ¢astecnych Uvazkl, zejména pokud byla tato
opatreni vzajemné kombinovana. Samotna finan¢ni podpora byla sice vnimana jako dulezita, jeji
vyznam vsak zlstaval slab$i nez u opatfeni umoznujicich redlné sladovani prace a péce. Mezi
variantami rodi¢ovského prispévku byly rodi¢i i bezdétnymi nejvice preferovany jak jeho stavajici
forma se 70% cerpanim predchoziho pfijmu do tfi let véku ditéte, tak flexibilni varianta s 80%
Cerpanim do dvou a pul let véku ditéte umoznujici vystridani rodi¢d. Zatimco bezdétni respondenti
vice uprednostnovali tuto flexibilitu, rodi¢e se ¢astgji priklanéli k aktualnimu reseni. Je tedy zfejmé,
ze bezdétni predevsim zvazovali, nakolik by jim tato opatfeni vytvorila podminky pro budouci
rodic¢ovstvi, zatimco rodi¢e je hodnotili optikou vlastni zkusenosti a kazdodenni praxe. Celkové se
tak potvrzuje, ze nejlépe jsou prijimana komplexni a provazana rfeseni, zatimco scénare postradajici
podminky pro navrat do prace a zajisténi péce o dité vychazeji u obou skupin méné pfiznivé.

Soucasné se ukazuje, ze vyznam jednotlivych opatieni neni napfi¢ populaci jednotny, pficemz rozdily
se mezi bezdétnymi irodi¢i projevuji spiSe v citlivosti na konkrétni ndastroje nez v celkovém
hodnoceni scénarl. V obou skupinach vsak plati, Ze dostupnost sluzeb péée a éasteénych uvazki
vice ocenfuji vzdélanéjsi jedinci. Pfiznivéjsi ekonomickd abytovd situace rovnéz vede
k pozitivnéjsSimu hodnoceni scénarl, vyraznéjsi je tento efekt u rodi¢d. Lepsi ekonomické podminky
u nich navic diferencuji i preference jinych variant vyplaceni rodi¢ovského pfispévku nez stavajici
podoby. Vysledky tak konzistentné ukazuji, ze rodinna politika by méla reflektovat riznorodost
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zivotnich situaci a potreb, a to jak ve fazi zvazovani rodi¢ovstvi, tak v jeho realném prozivani.
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Rozhodovani o poctu déti je ovlivnéno soubéhem ekonomickych, institucionalnich i psychosocialnich
faktor(i, komplexnim souhrnem ndstrojd rodinné politiky a celkovym prorodinnym klimatem ve
spolec¢nosti. Efektivni rodinna politika by proto méla zahrnovat a kombinovat podporu ekonomické
sobéstacnosti rodin, zlepSeni podminek pro sladovani prace arodiny a rozvoj sluzeb, aby rodice
mohli mit tolik déti, kolik si preji. Zaroven by méla reflektovat i SirSi nejistoty a hodnotové aspekty
spojené s rodi¢ovstvim. Vzhledem k nizkému povédomi bezdétnych, ale i rodi¢d o existujicich
nastrojich rodinné politiky pro rodiny s détmi je zadouci jednotliva opatreni verejnosti pribézné
a srozumitelné prezentovat a vysvétlovat. V neposledni fadé je tfeba podporovat kvalitu a stabilitu
vztaht v rodiné a rovnéz fyzické i psychické zdravi ¢lent rodin, které jsou dllezitym predpokladem
osobni spokojenosti.

Navrhovana opatreni jsou rozdélena do ¢tyr tematickych a jednoho metodologického bloku.

Ekonomicka stabilita jednotlivct a rodin

Rodinna politika by méla cilit na snizovani nejistot, zejména v ekonomické oblasti, dostupnosti
bydleni a stability Zivotnich podminek, které hraji dilezitou roli pfi rozhodovani o narozeni (dalsiho)
ditéte. Systém by mél byt nastaveny tak, aby (potenciondlnim) rodi¢lim daval jistotu predvidatelnosti
a zvlddnutelnosti kazdodenniho Zivota z hlediska vyssich vydaja pfi rozsifeni rodiny o (dalsi) dité
a aby zohlednoval finan¢ni i ¢asovy vklad rodin do péce a vychovy déti i dalsi naklady obétované
pfilezitosti. Rodi¢ovstvi by nemélo vést k vyraznému propadu zivotniho standardu rodiny.

Navys$eni jistot mladych lidi s cilem snizit bariéry pro jejich osamostatnéni a pro zalozeni rodiny
s ddrazem na vytvoreni prfedvidatelného a stabilniho prostfedi pro rozhodovani o rodi¢ovstvi. To
Ize realizovat napriklad prostfednictvim podpory dostupného bydleni (rozvoj najemniho,
druzstevniho a startovaciho bydleni a zvyhodnénych UGvérd), zvysenim stability pracovniho
uplatnéni (omezeni nejistych forem prace, podpora prechodu na stabilni pracovni smlouvy)
a zavedenim ndastroji snizujicich finanéni rizika spojena se zalozenim rodiny (statni garance
uveérd, cilené davky a danové Ulevy pro mladé domacnosti).

Zvysovat spolecenské povédomi o vyznamu neplacené prace pro fungovani rodin, komunit i celé
ekonomiky. Pokracovat v odbornych diskuzich o dllezitosti a mozném ocenéni neplacené prace
vykonavané v roding, kterd zatim neni dostate¢né spolecensky uznana, i kdyz ma nepochybny
vyznam pfi naplhovani cild v oblasti socialni soudrznosti, mezigeneracni solidarity, rovnosti Zen
a muzu. Posileni ekonomické jistoty rodin s détmi skrze snizeni finan¢ni narocnosti vychovy déti,
aby tato byla finanéné zvladnutelna bez nutnosti vyraznych omezeni, kterd by déti vyclenovala
z kolektivu nebo jinak socidlné znevyhodnovala. Napriklad zvysSit financni dostupnost
volnocasového vyziti déti v pribéhu skolniho roku i po dobu prazdnin.

| 287



Doporuceni pro rodinnou politiku

Podpora rodindm ze strany statu by nadale méla mit podobu jak pfimych socialnich davek
zacilenych predevsim na nizkopfijmové rodiny, tak darovych zvyhodnéni (formou slev na danich,
darnovych bonusd), ktera z podpory nevyclenuje rodiny se stfednimi prijmy. Vysi danych opatreni
je tfeba pravidelné prehodnocovat z hlediska ménicich se potfeb rodin a zivotnich nakladu.

Zprehlednit systém statni socialni podpory prostfednictvim specidlnich webovych stranek, letaka,
infografik aj., kde by byly uzivatelsky privétivym zplsobem (graficky, stylisticky apod.)
prezentovany moznosti pomoci rodindm v riznych Zivotnich situacich. V této souvislosti zapojit
rodinnd a komunitni centra jako jeden ze zdroji Sifeni téchto informaci a vyuzit tak jejich
kazdodenniho kontaktu s rodinami.

Zjednodusit zadosti o socidlni davky smérem k vétsi srozumitelnosti pozadovanych udajd pro
zadatele. Pokracovat v digitalizaci Zddosti o socialni davky, kterd usnadhuje Zivot mnoha
rodindm. Naddle zachovat i moznost osobniho poddni na prepazce, kterou mohou preferovat

napfiklad zadatelé méné se orientujici v systému statni podpory, s nizsi digitalni gramotnosti,
handicapem nebo fesici specifické potreby.

Prevence propadu do nepfiznivé ekonomické situace rodiny ¢i jejiho prohlubovani posilenim
poradenskych sluzeb (financnich, pravnich).

Zvysit dostupnost a udrzitelnost ndgjemniho a socialniho bydleni pro mladé rodiny, véetné bydlenf{
vhodného pro rodiny s vice détmi. Prevence ztraty bydleni skrze statni prispévky.

Sluditelnost prace a rodiny

Nevyhovujici pracovni podminky a nedostupnost sluzeb péce o déti omezuje zejména rodic¢e malych
déti a patfi k nejvyznamnéjsim prekazkam uskute¢néni rodi¢ovskych pland. Bariérami rodi¢ovstvi
mohou byt také genderové stereotypy vazané na pécéi odité adomdcnost, které vedou
k nadmérnému zatiZzeni Zen. Rodinna politika by méla nastavovat takové podminky, které Zenam
umozni sladit rodi¢ovstvi s profesnim zivotem i osobnim volnym ¢asem, véetné podpory vétsiho
zapojeni muza do rodi¢ovskych i domacich povinnosti. Fungujici sladovani prace a rodiny na strané
obou rodi¢d otevre rodindm prostor pro vice spole¢ného ¢asu jako dilezité podminky pro upevnéni
stability rodin.

Podporovat zaméstnavatele pfi zavadéni flexibilnich forem prace (¢aste¢nych Uvazkd, prace
z domova, pruzné pracovni doby, sdilenych mist apod.) a tim pfispivat k snadné&j$imu navratu
rodi¢d zpét do zaméstnani. To povede k udrzeni kontaktu s praci, zachovani pracovnich navykad,
pripadné kontinuity kariéry.

v 7

Motivovat (symbolicky ifinanéné ocerovat) zaméstnavatele k zavadéni a uplathovani
prorodinnych opatreni, kterd pracujicim rodi¢m pomohou udrzet pracovni misto a neohrozit tak
ekonomickou stabilitu rodiny v disledku pripadné ztraty pracovniho prijmu. Jedna se o dilezitou
oblast spole¢ensky odpovédného zaméstnavani.
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Zminovana opatreni by neméla cilit pouze na matky, ale také na otce, coz by podpofilo jejich vétsi
zapojeni do péce o déti, posililo jejich rodi¢ovské dovednosti, vztah s ditétem a v neposledni fadé
usnadnilo matkam jejich navrat do pracovniho zivota.

Zvyhodnit rodiny (prostrednictvim urcitého bonusu k rodi¢ovskému prispévku), ve kterych se oba
rodice vystridaji v péci o dité do tfi let véku.

Posilovat pracovni poradenstvi mladych bezdétnych lidi irodi¢d obtizné zaméstnavatelnych
z dlvodu nizéiho vzdélani ¢i kvalifikace, a sice prostrednictvim aktivni politiky zaméstnanosti
skrze pobocky Uradu prace i podporou projektd neziskovych organizaci. Pozornost by v této
souvislosti méla byt vénovana také rodi¢liim vracejicim se z rodi¢ovské dovolené na pracovni trh.

Rozvoj sluzeb péce o déti predstavuje dalsi z dlilezitych ndstrojd rodinné politiky. Proto je tfeba
zajistit dostate¢né kapacity stavajicich sluzeb péle o déti predskolniho véku, véetné péce o déti
do tfi let (materské Skoly, détské skupiny) s odpovidajici ¢asovou flexibilitou a se zavedenym
systémem sledovani a vyhodnocovani kvality poskytovanych sluzeb.

Podpofit vznik dalsich, mistng, ¢asové a finan¢né dostupnych typl péle o predskolni déti,
napriklad subjektl zajistujicich prazdninové priméstské ipobytové tabory ¢&i volnodasové
odpoledni aktivity pro déti.

V réamci regionalni rodinné politiky je nezbytné usilovat o to, aby nedochdazelo k neuvazenému
omezovani sluzeb péce o déti, kapacit détskych skupin, materskych skol a dalsich $kolskych
zarizeni v reakci na aktualni ¢i ocekdvany pokles porodnosti v daném regionu, ale naopak k jejich
flexibilnimu a adaptabilnimu vyuzivani. Daraz by mél byt kladen na udrzeni dostupnosti sluzeb
pro rodiny a na jejich postupné prizpGsobovani proménlivé velikosti a vékové struktury détskych
kohort, a to napfiklad prostfednictvim flexibilnéjsi organizace provozu, variabilniho pfijimani
mladsich déti ¢i viceucelového vyuziti kapacit. Cilem je zachovat a dale rozvijet nabidku sluzeb
péce, nikoli ji v disledku demografickych vykyvi redukovat.

Prohlubovat meziresortni spolupraci zejména Ministerstva prace a socidlnich véci, Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstva zdravotnictvi v oblasti koordinace sluzeb
vzdélavani a péle o déti predskolniho véku, véetné péle o déti do tfi let véku. Metodicky
i finan¢né podporovat samospravy pfi poskytovani téchto sluzeb a pfi jejich sitovani.

Fyzické a dusevni zdravi

Zdravi ve fyzické i psychické roviné je dulezitym predpokladem pro zalozeni rodiny a nasledny vykon

rodicovské role. Odkladani narozeni ditéte do vyssiho véku snizuje Uspeésnost poceti ditéte, zvysuje

rizika zdravotnich komplikaci pro zenu a/nebo dité a Usti v neuskute¢néni plvodnich rodi¢ovskych

pland. Proto je tfeba podporovat realizaci rodicovstvi v drivéjsich fazich zZivotniho cyklu a posilovat

informovanost o reprodukénim zdravi i rizicich pozdniho rodi¢ovstvi a podporovat dostupnost

sluzeb, které mohou pomoci pfi potizich s pocetim i s uskalimi rodi¢ovstvi.
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Je vhodné systematicky posilit informovanost o reprodukénim zdravi a zejména o biologickych
limitech plodnosti ve vztahu k véku jiz v rdmci $kolniho vzdélavani, protoze odkladani rodi¢ovstvi
do vys$siho véku je rozsifenym trendem a muze vést ke snizeni $ance na poceti i k nenaplnénf
reprodukénich planl (Kocourkova et al., 2025). Vzdélavaci kurikulum by proto mélo zahrnovat
nejen otazky prevence a sexuality, ale i realistické informace o poklesu plodnosti s narlstajicim
vékem a moznostech i limitech asistované reprodukce, aby mladi lidé mohli ¢&init informovana

rozhodnuti o na¢asovani rodi¢ovstvi.

Pro zdravy dusevni vyvoj jedince posilovat védomi, ze ,,mit problém a fict si o pomoc neni ostuda
nebo selhani, ato jiz v ramci Skolniho vzdélavani. Finanéné podpofit skoly v zajisténi pozice
Skolnich psychologu, specidlnich pedagogu, socialnich pedagogl a v zapojeni do pravidelnych
preventivnich programi na podporu dusevniho zdravi déti.

Obecné pro déti idospélé zvysit ¢asovou, mistni afinanéni dostupnost kvalitnich sluzeb
psychologl, psychoterapeutl a psychiatrd, i na Urovni uzsich komunit (zaméstnavatelé, Skoly
apod.). Ocenit lze finan¢ni podporu téchto sluzeb poskytovanou nékterymi zdravotnimi
pojistovnami.

Prorodinné spolecenské klima a stabilita vztah(, diiraz na primarni prevenci

Formy rodinného usporadani a pojeti rodic¢ovstvi se vyvijeji v reakci na socialni, ekonomické i kulturni
zmény. Do rozhodovani o rodi¢ovstvi pritom stdle vice vstupuji také faktory spojené s osobnimi
hodnotami, zivotnimi preferencemi a obavami, a to jak v osobni, tak v Siréi globalni roviné. Tim se
méni i pohled na roli rodi¢e a naroky, které jsou na né kladeny. U urcité skupiny mladych lidi to m(ze
vyvolavat nejistoty vedouci k prehodnoceni rodi¢ovskych pland, jejich odkladani, nebo az k Uplné
rezignaci na zalozeni ¢&i rozs$iteni rodiny. Proto je ve spole¢nosti potreba apelovat na hodnotu rodiny
a posilovat védomi zvladnutelnosti rodi¢ovstvi, predevsim v dobach ekonomickych krizi nebo
politicko-bezpecnostnich a enviromentalnich hrozeb. Zaroven Ize pozorovat urcité oslabeni stability
partnerskych vztahl, proto je zadouci cilit i na posilovani partnerskych dovednosti a efektivni
komunikaci. V této souvislosti se jako Ucinny nastroj jevi primarni prevence, ktera pfispiva k rozvoji
socialnich kompetenci a napomaha predchazet vzniku problémi a rizikovych jevl v roding, komunité
i ve spole¢nosti.

Posilovat prorodinné klima a vyznam rodi¢ovstvi pro spole¢nost, vice komunikovat ddlezitost
rodin — v médiich, na socidlnich sitich, ve skoldch, pfi sportovnich a kulturnich akcich, ve verejné
dopravé, na uradech apod.

V reakci na Sirsi celospolecenské obavy posilovat divéru ve stat a jeho schopnost zajistovat
demokratické principy fungovani spolec¢nosti, pravni jistoty a adekvatné reagovat na vnégjsi
bezpecnostni i environmentalni rizika.

Pro realizaci rodiCovskych zaméru je také potrebna predvidatelnost systémové podpory ze strany
statu a védomi existence komunitni podpory a zachranné socialni sité pro rodiny, které se ocitnou
v krizi.
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Verejné otevirat (napf. v médiich, na odbornych konferencich, v rdmci dotacnich program pro
neziskové organizace) témata partnerskych a rodi¢ovskych kompetenci, role muz( a zen v rodiné
a stability rodiny, véetné pfi¢in rozpadu rodin a moznosti, jak mu predchazet a jak efektivné resit
konflikty. Posileni tématu rodiny a obecné mezilidskych vztah( je v rdmci primarni prevence
vhodné zaradit jiz do $kolniho vzdélavani. Pfinosem by mohla byt také spoluprace skol a dalsich
instituci, které se této tematice vénuji (rodinnych a komunitnich center a dalSich neziskovych

organizaci pracujicich s rodinami, ale i statnich subjektd, jako naptiklad OSPOD).

V ramci verejné debaty, celospole¢enského klimatu i na komunitni Urovni je zadouci vytvaret
respektujici prostredi, v némz nejsou rodi¢e vystavovani nepfimérenému tlaku na bezchybné
plnéni rodi¢ovské role ¢i na naplhovani idealizovanych standardd péce a vychovy déti, a to
i z hlediska materidlnich ndrokad.

Zajistit dostate¢nou nabidku mistné, finanéné a ¢asové dostupnych sluzeb rodinnych terapeutt
a mediatord, na které by se mohli partnefi arodife obracet v pfipadé vyskytu problému
(partnerského, s vychovou déti apod.) a nemuseli Celit ¢ekacim dobam (a mohli Fesit problém
v jeho akutni fazi).

Na mistni Urovni ocefovat roli rodinnych a komunitnich center a dalSich organizaci pracujicich
s rodinami, které jsou vyznamnymi nositeli primarni prevence. Zdroven svymi programy
systematicky rozvijeji hodnotu rodiny a cili na Sirokou $kalu potreb rodin (jako jsou partnerské
a rodi¢ovské kompetence, role otcll a délba roli v roding, sladovani pracovniho a rodinného zivota,
péce, vzdélavani a volnocasové aktivity déti, finanéni, pravni a jiné poradenstvi, prevence
negativnich jevl a daldi aktivity). Prispivat k zajisténi financni stability téchto organizaci
(naptiklad vys$si alokaci prostredkl v ramci dotacniho titulu Rodina, viceletym financovanim).

Prabézné budovani datové zakladny a provadéni analyz zamérenych na promény
partnerstvi a rodi¢ovstvi

Pro kvalitni rodinnou politiku je kli¢ové dlouhodobé posilovat datovou zakladnu a systematicky
analyzovat promény partnerského a reprodukéniho chovani. V CR je k dispozici $etfeni , GGP —
Soucasnd ceskd rodina”, které je od roku 2024 zarazeno pod velkou vyzkumnou infrastrukturu
Cesky nérodni uzel pro vyzkum rodiny. Tato infrastruktura umoZfiuje sledovat partnerské dréhy,
reprodukéni zaméry i jejich realizaci v ¢ase a predstavuje zasadni zdroj pro evidence-based
rodinnou politiku. Je zadouci zajistit jeji dlouhodobé a stabilni financovani a ddle ji rozvijet, protoze
umoznuje jak mezinarodni srovnani, tak hlubsi porozuméni ceskym specifiklim rodinného
chovani.

Soucasné je vhodné posilit analytické vyuziti dat a rozsifit vyzkumnou a analytickou agendu
0 nové se vynorujici témata souvisejici s rychlymi spole¢enskymi zménami v oblasti rodinného
a partnerského chovani, jako jsou otazky intenzivniho rodi¢ovstvi, promény single zivota a Sirsi
role hodnot, norem, postojd a ocekavani pri formovani partnerskych a reprodukénich drah.

Je Zadouci posilit analytické vyuziti stavajicich dat i nové vznikajicich dat pro potreby pravidelné
zpracovavané Zprdvy o rodiné a systematicky dale rozvijet spolupraci mezi MPSV, RILSA
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a poskytovateli dat. Vzhledem k rostouci komplexité vlivQi plsobicich na rodinu a potrebé
podrobné zkoumat nové identifikované oblasti je nezbytné zajistit dostatecny ¢asovy prostor
mezi jednotlivymi Zordvami o rodiné pro detailni vyzkum dostupnych datovych zdroji a pro
navazovani meziinstitucionalni spoluprace. To umozni pruzné reagovat na proménujici se
spolecenské jevy a tyto poznatky ndsledné souhrnné zpracovat.

292 |



AGENTURA PRO SOCIALN[ ZACLENOVANI, 2024. Socidini vylouceni'v Cesku: rozsah v roce 2023.
Dostupné z: https://www.socialni-zaclenovani.cz/index_socialniho_vylouceni/analyticke-zpravy/

AGENTURA PRO SOCIALN[ ZACLENOVANI, 2025. Socidini vylouceni'v Cesku: rozsah v roce 2024.
Dostupné z: https://www.socialni-zaclenovani.cz/index_socialniho_vylouceni/analyticke-zpravy/

BARTON, Petr, 2025. Jak vydélat na zkracené nepokracené rodicovské dovolené. Ekonomicka
analyza pro konferenci Matky a otcové vitani 2025. Dostupné z:
https://diverzita.cz/cs/aktualita/zkraceni-rodicovske-v-cesku-komu-to-prospeje-vsem

BASTIANELLI, Elena, 2025. Climate change worries and fertility intentions: Insights from three EU
countries. Journal of Marriage and Family, 87 (2), 659-675. Dostupné z:
https://doi.org/10.1111/jomf.13048

BASOVA, Lucie, Kristyna CEJINAROVA & Andrea HERMANOVA, 2024. Flexibilni prace: prileZitost
pro ceské rodice, firmy i ekonomiku. Praha: MUMDOO, SOLVO. Dostupné z:
https://www.mumdoo.cz/report-flexibilni-prace

BAUERNSCHUSTER, Stefan, Timo HENER & Helmut RAINER, 2016. Children of a (Policy)
Revolution: The Introduction of Universal Child Care and Its Effect on Fertility. Journal of the
European Economic Association, 14(4), 975-1005. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/jeea.12158

BEAUJOUAN, Eva & Caroline BERGHAMMER, 2019. The gap between lifetime fertility intentions
and completed fertility in Europe and the United States: A cohort approach. Population Research
and Policy Review 38(4), 507-535. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s11113-019-09516-3

BECKER, Gary S., 1981. A Treatise on the Family. Cambridge, MA: Harvard University Press.

BERGSVIK, Janna, Agnes FAUSKE & Rannveig Kaldager HART, 2021. Can policies stall the fertility
fall? A systematic review of the (quasi-) experimental literature. Population and Development
Review, 47 (4), 913-964. Dostupné z: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/padr.12431

BLAU, David M., 2021. The Effects of Universal Preschool on Child and Adult Outcomes: A Review
of Recent Evidence from Europe with Implications for the United States. Farly Childhood Research
Quarterly, 55, 52-63. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.ecresq.2020.10.009

BLOOM, David E., Michael KUHN & Klaus PRETTNER, 2024. Fertility in high-income countries:
Trends, patterns, determinants, and consequences. Annual Review of Economics, 16.

BOUCHET-VALAT, Milan & Laurent TOULEMON, 2025. People in France want fewer children.
Population & Societies, n°635, July-August 2025. Dostupné z:
https://doi.org/10.3917/popsoc.635.0001

BRABCOVA, Stépanka & Marie KORYCHOVA, 2025. Bydleni v Cesku. Statistika a my, 15(6), 28—
30. Dostupné z: https://statistikaamy.csu.gov.cz/docs/107903/8d557fc0-b251-49ce-7bc0-
05bedd4cb11b/18042506.pdf?version=1.0

| 293


https://www.socialni-zaclenovani.cz/index_socialniho_vylouceni/analyticke-zpravy/
https://www.socialni-zaclenovani.cz/index_socialniho_vylouceni/analyticke-zpravy/
https://diverzita.cz/cs/aktualita/zkraceni-rodicovske-v-cesku-komu-to-prospeje-vsem
https://doi.org/10.1111/jomf.13048
https://www.mumdoo.cz/report-flexibilni-prace
https://doi.org/10.1111/jeea.12158
https://doi.org/10.1007/s11113-019-09516-3
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/padr.12431
https://doi.org/10.1016/j.ecresq.2020.10.009
https://doi.org/10.3917/popsoc.635.0001
https://statistikaamy.csu.gov.cz/docs/107903/8d557fc0-b251-49ce-7bc0-05bedd4cb11b/18042506.pdf?version=1.0
https://statistikaamy.csu.gov.cz/docs/107903/8d557fc0-b251-49ce-7bc0-05bedd4cb11b/18042506.pdf?version=1.0

Literatura a zdroje

BURGER, Kaspar, 2010. How Does Early Childhood Care and Education Affect Cognitive
Development? An International Review of the Effects of Early Interventions for Children from
Different Social Backgrounds. Early Childhood Research Quarterly, 25(2), 140-165. Dostupné z:
https://doi.org/10.1016/j.ecresq.2009.11.001

BURNS, Samantha, Zhangjing LUO, Ashley BRUNSEK, Calpanaa JEGATHEESWARAN & Michal
PERLMAN, 2024. Exploring the role of educator personality on structural and process quality in early
childhood education and care settings. Early Childhood Research Quarterly, 67, 374-385. Dostupné
z: https://doi.org/10.1016/j.ecresq.2024.02.004

Bydleni pro lidi — Strategie zmény, 2025. Svaz podnikatel( ve stavebnictvi, Asociace developert
a Hospodarskda komora. Dostupné z: https://www.wedevelop.cz/wp-
content/uploads/2025/06/250617_SPS_BYDLENI-PRO-LIDI_STRATEGIE-ZMENY.pdf

CANTALINI, Stefano, Sofi OHLSSON-WIK & Gunnar ANDERSSON, 2024. Cohabitation and
Marriage Formation in Times of Fertility Decline: T he Case of Sweden in the Twenty-First Century.
European Journal of Population, 40(15). Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s10680-024-09703-
9

CVVM, 2023. Hodnotové orientace — cerven/cervenec 2023. Tiskova zprava 6. 9. 2023. Praha:
Sociologicky tstav AV CR. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/vztahy-a-

zivotni-postoje/5724-hodnotove-orientace-cerven-cervenec-2023

CVVM, 2024a. Ndzory obcanu na vybrand opatreni v rodinné politice — duben/kvéten 2024.

Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/politicke/5829-nazory-obcanu-na-vybrana-

opatreni-v-rodinne-politice-duben-kveten-2024

CVVM, 2024b. Postoje ceskych obcand k partnerstvi, manZelstvi a rodicovstvi— duben/kvéten 2024.
Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/images/articles/files/5834/o0v2407092.pdf

CSSZ, nedat. Statistiky — Souhrnny prehled ukazateld. Dostupné z:
https://www.cssz.cz/web/cz/souhrnny-prehled-ukazatelu

CSU, 2015. Vol potratovosti v Ceské republice — 2003-2014. Dostupné z:
https://csu.gov.cz/produkty/vyvoj-potratovosti-v-ceske-republice-2003-az-2014

CSU, 2020. Vyvoj shate¢nosti v Ceské republice — 2001-2019. Dostupné z:
https://csu.gov.cz/produkty/vyvoj-snatecnosti-v-ceske-republice-2019

CSU, 2023a. Projekce obyvatelstva Ceské republiky — 2023-2100. Dostupné z:
https://csu.gov.cz/produkty/projekce-obyvatelstva-ceske-republiky-2023-2100

CSU, 2023b. Zaostreno na Zeny a muZe — 2023. Dostupné z:
https://csu.gov.cz/produkty/zaostreno-na-zeny-a-muze-2023

CSU, 2023c. Zdkladni vysledky Scitani lidu, domi a byti — Ceskd republika — 2021. Praha: CSU.
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/zakladni-vysledky-scitani-lidu-domu-a-bytu-ceska-
republika-2021

294 |


https://doi.org/10.1016/j.ecresq.2009.11.001
https://doi.org/10.1016/j.ecresq.2024.02.004
https://www.wedevelop.cz/wp-content/uploads/2025/06/250617_SPS_BYDLENI-PRO-LIDI_STRATEGIE-ZMENY.pdf
https://www.wedevelop.cz/wp-content/uploads/2025/06/250617_SPS_BYDLENI-PRO-LIDI_STRATEGIE-ZMENY.pdf
https://doi.org/10.1007/s10680-024-09703-9
https://doi.org/10.1007/s10680-024-09703-9
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/vztahy-a-zivotni-postoje/5724-hodnotove-orientace-cerven-cervenec-2023
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/vztahy-a-zivotni-postoje/5724-hodnotove-orientace-cerven-cervenec-2023
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/politicke/5829-nazory-obcanu-na-vybrana-opatreni-v-rodinne-politice-duben-kveten-2024
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/politicke/5829-nazory-obcanu-na-vybrana-opatreni-v-rodinne-politice-duben-kveten-2024
https://cvvm.soc.cas.cz/images/articles/files/5834/ov2407092.pdf
https://www.cssz.cz/web/cz/souhrnny-prehled-ukazatelu
https://csu.gov.cz/produkty/vyvoj-potratovosti-v-ceske-republice-2003-az-2014
https://csu.gov.cz/produkty/vyvoj-snatecnosti-v-ceske-republice-2019
https://csu.gov.cz/produkty/projekce-obyvatelstva-ceske-republiky-2023-2100
https://csu.gov.cz/produkty/zaostreno-na-zeny-a-muze-2023
https://www.czso.cz/csu/czso/zakladni-vysledky-scitani-lidu-domu-a-bytu-ceska-republika-2021
https://www.czso.cz/csu/czso/zakladni-vysledky-scitani-lidu-domu-a-bytu-ceska-republika-2021

Literatura a zdroje

CSU, 2024a. Demografickd ptirucka — 2023. Dostupné z:
https://csu.gov.cz/produkty/demograficka-prirucka-2023

CSU, 2024b. Skoly a skolskd zatizeni — Skolni rok 2023/2024. Dostupné z:
https://csu.gov.cz/produkty/skoly-a-skolska-zarizeni-skolni-rok-20232024

CSU, 2025a. Cesko od roku 1989 v &slech — aktualizovdno 27. 8, 2025, Praha: CSU. Dostupné z:
https://csu.gov.cz/produkty/cesko-od-roku-1989-v-cislech-aktualizovano-27-8-2025

CSU, 2025b. Demografickd prirucka — 2024. Dostupné z:
https://csu.gov.cz/produkty/demograficka-prirucka-2024

CSU, 2025¢. Demografickd rocenka Ceské republiky — 2024. Praha: CSU. Dostupné z:
https://csu.gov.cz/casova_rada_demografie

CSU, 2025d. Finanéni situace domdcnosti— 2021 aZ 2023. Praha: CSU. Dostupné z:
https://csu.gov.cz/produkty/financni-situace-domacnosti-2021-az-2023

CSU, 2025f. Prijmy a Zivotni podminky domdcnosti — 2024. Praha: CSU. Dostupné z:
https://csu.gov.cz/produkty/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-xkhdcglman

CSU, 2025g. Struktura mezd zaméstnanct — 2024. Praha: CSU. Dostupné z:

https://csu.gov.cz/produkty/struktura-mezd-zamestnancu-2024

CSU, 2025h. Wyvoj ekonomiky Ceské republiky — 3. ctvrtlet/ 2025. Praha: CSU. Dostupné z:
https://csu.gov.cz/produkty/vyvoj-ekonomiky-ceske-republiky-3-ctvrtleti-2025

CSU, 2025i. Wvoj obyvatelstva Ceské republiky — 2024. Dostupné z:
https://csu.gov.cz/produkty/vyvoj-obyvatelstva-ceske-republiky-2024

CSU, 2026a. Miry zaméstnanosti, nezaméstnanosti a ekonomické aktivity — prosinec 2025.
Dostupné z: https://csu.gov.cz/rychle-informace/miry-zamestnanosti-nezamestnanosti-a-

ekonomicke-aktivity-prosinec-2025

CSU, 2026b. Prijmy a Zivotni podminky domdcnosti— 2025, Praha: CSU. Dostupné z:
https://csu.gov.cz/produkty/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-2025

CSU, 2026c. Vereind databdze — Diouhodobé dasové rady. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=statistiky#katalog=33157

CSU, 2026d. Jak v Cesku ubyvd narozenych déti. Tiskovd konference ze dne 31. 3. 2026.
Dostupné z: https://csu.gov.cz/docs/107508/2f1a5ef7-8a51-2ed8-6e5d-
f41764898536/csu_tk260331_jak_v_cesku_ubyva_narozenych_deti_prezentace.pdf?version=1.1

CSU, ¢asova fada, nedat. Demografické rocenky (pramennd dila). Dostupné z:
https://csu.gov.cz/casova_rada_demografie

CSU, nedat.a. Obyvatelstvo — rocni casové rady. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo_hu

CSU, nedat.b. Vereind databdze. SLDB 2021. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=statistiky#tkatalog=34035

| 295


https://csu.gov.cz/produkty/demograficka-prirucka-2023
https://csu.gov.cz/produkty/skoly-a-skolska-zarizeni-skolni-rok-20232024
https://csu.gov.cz/produkty/cesko-od-roku-1989-v-cislech-aktualizovano-27-8-2025
https://csu.gov.cz/produkty/demograficka-prirucka-2024
https://csu.gov.cz/produkty/financni-situace-domacnosti-2021-az-2023
https://csu.gov.cz/produkty/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-xkhdcg1man
https://csu.gov.cz/produkty/struktura-mezd-zamestnancu-2024
https://csu.gov.cz/produkty/vyvoj-ekonomiky-ceske-republiky-3-ctvrtleti-2025
https://csu.gov.cz/produkty/vyvoj-obyvatelstva-ceske-republiky-2024
https://csu.gov.cz/rychle-informace/miry-zamestnanosti-nezamestnanosti-a-ekonomicke-aktivity-prosinec-2025
https://csu.gov.cz/rychle-informace/miry-zamestnanosti-nezamestnanosti-a-ekonomicke-aktivity-prosinec-2025
https://csu.gov.cz/produkty/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-2025
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=statistiky#katalog=33157
https://csu.gov.cz/docs/107508/2f1a5ef7-8a51-2ed8-6e5d-f41764898536/csu_tk260331_jak_v_cesku_ubyva_narozenych_deti_prezentace.pdf?version=1.1
https://csu.gov.cz/docs/107508/2f1a5ef7-8a51-2ed8-6e5d-f41764898536/csu_tk260331_jak_v_cesku_ubyva_narozenych_deti_prezentace.pdf?version=1.1
https://csu.gov.cz/casova_rada_demografie
https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo_hu
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=statistiky#katalog=34035

Literatura a zdroje

D’ALBIS, Hippolyte, Paula GOBBI & Angela GREULICH, 2017. Having a Second Child and Access
to Child Care: Evidence from European Countries. HAL Open Science.

Deloitte Property Index, 2024. Dostupné z: https://www.deloitte.com/content/dam/assets-

zone?2/nl/en/docs/industries/financial-services/2024/deloitte-real-estate-property-index-2024.pdf

Deloitte Property Index, 2025. Dostupné z: https://www.deloitte.com/content/dam/assets-

zone2/cz-sk/cs/docs/services/financial-advisory/real-estate/property-index/2025_ADV_Property-
index_online_22082025.pdf

DVORNAKOVA, Tara & Simona MERINSKA, 2025. Zivotni podminky 2024. Tiskova konference 6.
bfezna  2025. Dostupné z:  https://csu.gov.cz/docs/107508/df99bd40-a7le-cad7-47de-
cba29eelcf2e/csu_tk250306_zivotni_podminky_ceskych_domacnosti_press_kit.pdf?version=1.1

DVORNAKOVA, Tana & Simona MERINSKA, 2026. Zivotni podminky ceskych domdcnosti. Tiskovd
konference 12. Unora 2026. Dostupné z: https://csu.gov.cz/docs/107508/609ee6ce-fde2-693a-
ec3b-
7581f77bc2fc/csu_tk260212_zivotni_podminky_ceskych_domacnosti_prezentace.pdf?version=1.
1

EIGE (European Institute for Gender Equality), 2021. Gender inequalities in care and consequences
for the Jlabour market. Publications Office of the European Union. Dostupné z:
https://doi.org/10.2839/074

Eurostat Database, 2025a. Population change — Demographic balance and crude rates at national
level, Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/demo_gind__custom_17605296/default/table

Eurostat Database, 2025b. Population structure indicators at national level Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/demo_pjanindSdefaultview/default/table

Eurostat Database, 2025c. Marriage indicators — Total first marriage rate. Dostupné z:
https://doi.org/10.2908/DEMO_NIND

Eurostat Database, 2025d. Families by household composition, size of family nucleus and NUTS 3
region. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/cens_21fhcs r3_custom 17604962/default/table

Eurostat Database, 2025e. Divorce indicators. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/demo_ndivind/default/table?lang=en&category=de

mo.demo_div

Eurostat Database, 2026a. Mean age of women at childbirth and at birth of first child. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00017/default/table?lang=en&category=t_dem

o.t demo_fer

Eurostat Database, 2026b. Tota/ Fertility Rate. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00199/default/table?lang=en&category=t_dem

o.t demo_fer

296 |


https://www.deloitte.com/content/dam/assets-zone2/nl/en/docs/industries/financial-services/2024/deloitte-real-estate-property-index-2024.pdf
https://www.deloitte.com/content/dam/assets-zone2/nl/en/docs/industries/financial-services/2024/deloitte-real-estate-property-index-2024.pdf
https://www.deloitte.com/content/dam/assets-zone2/cz-sk/cs/docs/services/financial-advisory/real-estate/property-index/2025_ADV_Property-index_online_22082025.pdf
https://www.deloitte.com/content/dam/assets-zone2/cz-sk/cs/docs/services/financial-advisory/real-estate/property-index/2025_ADV_Property-index_online_22082025.pdf
https://www.deloitte.com/content/dam/assets-zone2/cz-sk/cs/docs/services/financial-advisory/real-estate/property-index/2025_ADV_Property-index_online_22082025.pdf
https://csu.gov.cz/docs/107508/df99bd40-a71e-ca47-47de-c5a29ee1cf2e/csu_tk250306_zivotni_podminky_ceskych_domacnosti_press_kit.pdf?version=1.1
https://csu.gov.cz/docs/107508/df99bd40-a71e-ca47-47de-c5a29ee1cf2e/csu_tk250306_zivotni_podminky_ceskych_domacnosti_press_kit.pdf?version=1.1
https://csu.gov.cz/docs/107508/609ee6ce-fde2-693a-ec3b-7581f77bc2fc/csu_tk260212_zivotni_podminky_ceskych_domacnosti_prezentace.pdf?version=1.1
https://csu.gov.cz/docs/107508/609ee6ce-fde2-693a-ec3b-7581f77bc2fc/csu_tk260212_zivotni_podminky_ceskych_domacnosti_prezentace.pdf?version=1.1
https://csu.gov.cz/docs/107508/609ee6ce-fde2-693a-ec3b-7581f77bc2fc/csu_tk260212_zivotni_podminky_ceskych_domacnosti_prezentace.pdf?version=1.1
https://csu.gov.cz/docs/107508/609ee6ce-fde2-693a-ec3b-7581f77bc2fc/csu_tk260212_zivotni_podminky_ceskych_domacnosti_prezentace.pdf?version=1.1
https://doi.org/10.2839/074
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/demo_gind__custom_17605296/default/table
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/demo_pjanind$defaultview/default/table
https://doi.org/10.2908/DEMO_NIND
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/cens_21fhcs_r3__custom_17604962/default/table
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/demo_ndivind/default/table?lang=en&category=demo.demo_div
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/demo_ndivind/default/table?lang=en&category=demo.demo_div
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00017/default/table?lang=en&category=t_demo.t_demo_fer
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00017/default/table?lang=en&category=t_demo.t_demo_fer
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00199/default/table?lang=en&category=t_demo.t_demo_fer
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00199/default/table?lang=en&category=t_demo.t_demo_fer

Literatura a zdroje

EUROSTAT DATABASE, nedat. Employment and unemployment (Labour force survey). Dostupné
z:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/explore/all/popul?lang=en&subtheme=labour.employ.Ifsi

&display=list&sort=category

Eurydice, 2025. Key data on early childhood education and care in Europe — 2025. Dostupné z:
https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/publications/key-data-early-childhood-education-and-care-
europe-2025

Evidence poskytovatelt détskych skupin, nedat. Dostupné z:
https://data.mpsv.cz/portal/sestavy/statistiky/detske-skupiny/evidence-poskytovatelu

Evropskd zaruka pro déti; 2021. Dostupné z: https://employment-social-

affairs.ec.europa.eu/policies-and-activities/social-protection-social-inclusion/addressing-poverty-

and-supporting-social-inclusion/investing-children/european-child-guarantee_en

EXEKUTORSKA KOMORA CR, nedat. Otevfend data o exekucich. Dostupné z:
https://statistiky.ekcr.info/

FUCIK, Petr, 2023. Research note: The educational gradient of divorce in the Czech Republic during
the late post-socialist transition. Journal of Family Research. 35, 421-432. DOI: 10.20377/jfr-919.

GATTAMELATA, Antonio, Maria Elisabetta COCCIA, Giulia FIORAVANTI, Vanessa Prisca
ZURKIRCH & Nieves MOYANO, 2025. Factor structure and psychometric properties of the Italian
version of the Childbearing Motivations Scale. /nternational Journal of Environmental Research and
Public Health, 22(2), 186. Dostupné z: https://doi.org/10.3390/ijerph22020186

GAUTHIER, Anne & Stuare GIETEL-BASTEN, 2024. Family Policies in Low Fertility Countries:
Evidence and Reflections. Population and Development Review, 51(1), 125-161. Dostupné z:
https://doi.org/10.1111/padr.12691

GENERATIONS AND GENDER PROGRAMME (GGP), 2026. About GGP. Dostupné z:
https://www.ggp-i.org/about/about-ggp/about-ggp/

GIANNANTONI, Cristina & Andrés RODRIGUEZ-POSE, 2025. Regional government institutions and
the capacity for women to reconcile career and motherhood. Journal of Economic Geography, 25(3),
311-328.

GROSSMANN, Jakub, Filip PERTOLD, Michal SOLTES, Mat& SARBOCH & Lucie ZAPLETALOVA,
2022. Viiv zvyseni rodicovského prispévku na participaci Zen na trhu prdce. Studie IDEA CERGE-EI
14/2022. Dostupné z: https://idea.cerge-

ei.cz/files/IDEA_Studie 14 2022 Rodicovska/IDEA Studie 14 2022 Rodicovska.html#p=3

GROSSMANN, Jakub & Daniel MUNICH, 2025. Cdstecné uvazky: v Cesku vzdcné zboZ/ Studie
IDEA CERGE-EI 2/2025. Dostupné z: https://idea.cerge-
ei.cz/files/IDEA_Studie_02_2025_Castecne_uvazky 0224.pdf

GRUZOVA, Lucie, Lucie JARKOVSKA, Martina KAMPICHLER (ed.) & Katarina SLEZAKOVA, 2022.
Svét pro déti do tr7 let: vhledy do soucasné podoby rané vychovy a péce v CR. Brno: Masarykova
univerzita, 2022. Svét pro déti do tfi let | PEDF: ProhliZzeni formatu E-kniha (PDF)

| 297


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/explore/all/popul?lang=en&subtheme=labour.employ.lfsi&display=list&sort=category
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/explore/all/popul?lang=en&subtheme=labour.employ.lfsi&display=list&sort=category
https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/publications/key-data-early-childhood-education-and-care-europe-2025
https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/publications/key-data-early-childhood-education-and-care-europe-2025
https://data.mpsv.cz/portal/sestavy/statistiky/detske-skupiny/evidence-poskytovatelu
https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/policies-and-activities/social-protection-social-inclusion/addressing-poverty-and-supporting-social-inclusion/investing-children/european-child-guarantee_en
https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/policies-and-activities/social-protection-social-inclusion/addressing-poverty-and-supporting-social-inclusion/investing-children/european-child-guarantee_en
https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/policies-and-activities/social-protection-social-inclusion/addressing-poverty-and-supporting-social-inclusion/investing-children/european-child-guarantee_en
https://statistiky.ekcr.info/
https://doi.org/10.3390/ijerph22020186
https://doi.org/10.1111/padr.12691
https://www.ggp-i.org/about/about-ggp/about-ggp/
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_14_2022_Rodicovska/IDEA_Studie_14_2022_Rodicovska.html#p=3
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_14_2022_Rodicovska/IDEA_Studie_14_2022_Rodicovska.html#p=3
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_02_2025_Castecne_uvazky_0224.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_02_2025_Castecne_uvazky_0224.pdf
https://munispace.muni.cz/library/catalog/view/2183/6439/4164-1/0#preview

Literatura a zdroje

GUETTO, Raffaele, Gianmarco ALDEROTTI & Daniele VIGNOLI, 2023. Can Policy Reforms
Enhance Fertility? An Ex-Ante Evaluation through Factorial Survey Experiments. D/S/A Working
Paper2023/08. Florencie: Universita degli Studi di Firenze. Dostupné z:
https://ideas.repec.org/p/fir/feconom/wp2023_08.html

HARKNETT, Kristen & Caroline Sten HARTNETT, 2014. The gap between births intended and births
achieved in 22 European countries, 2004-07. Population studies 68(3), 265-282. Dostupné z:
https://doi.org/10.1080/00324728.2014.899612

HELLSTRAND, Julia, Jessica NISEN, Vitor MIRANDA, Peter FALLESEN, Lars DOMMERMUTH &
Mikko MYRSKYLA, 2021. Not Just Later, but Fewer: Novel Trends in Cohort Fertility in the Nordic
Countries. Demography. 58(4), 1373-1399. Dostupné z: https:/doi.org/10.1215/00703370-
9373618

HELLSTRAND Julia, Jessica NISEN & Mikko MYRSKYLA, 2022. Less partnering, less children, or
both? Analysis of the drivers of first birth decline in Finland since 2010. European Journal of
Population, 38(2), 191-221. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s10680-022-09605-8

HOHNE, Sylva, Nadézda KRECKOVA TUMOVA & Jana PALONCYOVA, 2022a. Nahradn/ vyZivné:
Souhrnnd vyzkumnd zprdva. Praha: VUPSV, v. v. i. Dostupné z:
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_505.pdf

HOHNE, Sylva, Jana PALONCYOVA, Kamila SVOBODOVA, Dominik CHLAPEC & Ivana
RACAKOVA, 2022b. Dopady pandemie covidu-19 na sdlo rodice. Praha: VUPSV, v. v. i. Dostupné
z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz__510.pdf

HOHNE, Sylva & Jana PALONCYOVA, 2023. Ekonomické podminky domdcnosti Souhrnnd
vyzkumnd zprava z setreni ,Soucasnd ceskd rodina 2020-2022° Praha: RILSA. Dostupné z:
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_544.pdf

HOHNE, Sylva, Jana BARVIKOVA, Nadézda KRECKOVA TUMOVA, Jana PALONCYOVA & Tereza
FROMMELOVA, 2024a. Dité v rodicovském konfliktu Il. Rodicovstvi pred a po rozchodu. Praha:
RILSA. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_561.pdf

HOHNE, Sylva, Jana PALONCYOVA & Nadésda KRECKOVA TUMOVA, 2024b. Nizkoptjmové
rodiny s détmi. Praha: RILSA. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_571.pdf

HUBATKOVA, Barbora & Martin KREIDL, 2019. Zprava o zptistupnéni daldi ¢asti ¢eskych dat
z projektu Generations and Gender Survey. Socidln/ studia/Social Studies, 16(1), 203-205.

HUMAN FERTILITY DATABASE, 2026. Max Planck Institute for Demographic Research (Germany)
and Vienna Institute of Demography (Austria). Dostupné z: www.humanfertility.org

CHVALA, Vladislav & Ludmila TRAPKOVA, 2018. Otec jako katalyzdtor 1écby psychosomatickych
poruch v rodiné aneb lécba psychosomatickych poruch bez otct je svizelnd. Seminar: Jak se
proménuje rodinna politika ¢lenskych statil Evropské unie s ohledem na roli otcl v kontextu CR aneb
Rozéiteni pohledu EU na otcovstvi — co dodat? PSP CR 6. 11. 2018. Dostupné z:
https://www.rodiny.cz/seminar-v-poslanecke-snemovne-6-11-2018/

INSEE, 2026. Demographic report 2025. Dostupné z: https://www.insee.fr/en/statistiques/8726555

298 |


https://ideas.repec.org/p/fir/econom/wp2023_08.html
https://doi.org/10.1080/00324728.2014.899612
https://doi.org/10.1215/00703370-9373618
https://doi.org/10.1215/00703370-9373618
https://doi.org/10.1007/s10680-022-09605-8
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_505.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_510.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_544.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_561.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_571.pdf
http://www.humanfertility.org/
https://www.rodiny.cz/seminar-v-poslanecke-snemovne-6-11-2018/
https://www.insee.fr/en/statistiques/8726555

Literatura a zdroje

JASILIONIENE, Aiva, Domantas JASILIONIS, Dmitri JDANOV & Mikko MYRSKYLA, 2024. Exploring
associations between the Covid-19 vaccination campaign and fertility trends: A population-level
analysis for 22 countries. Max Planck Institute for Demographic Research Working Paper. Dostupné
z: https://doi.org/10.4054/MPIDR-WP-2024-006

JIN, Jing, Yanmin WANG & Li JIANG, 2024. The Low Fertility and Response of Family Policy in
Germany. Frontiers in Business, Economics and Management, 13(1), 27-29. Dostupné z:
https://pdfs.semanticscholar.org/12fc/7d12f3730c4519ef6853c557a8alc3c4c020.pdf

JIROVA Jitka, Lenka SZCZUKOVA, Jitf JARKOVSKY, Daniel KLIMES, Martin KOMENDA & Ladislav
DUSEK, 2026. Potraty podle kraje bydli§té Zeny. Ndrodni zdravotnicky informacni portd/ [online].
Praha: Ministerstvo zdravotnictvi CR a Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2025 [cit.
2026-05-11]. Dostupné z: https://www.nzip.cz/data/2474-potraty-kraj-bydliste-datovy-souhrn

KAPITANY, Baldzs & Zsolt SPEDER, 2012. Realization, postponement or abandonment of
childbearing intentions in four European countries. Population, 67 (4), 599-629.

KLEIN Sacha, Brittany MIHALEC-ADKINS, Stephanie BENSON & Sei-Young LEE, 2018.The benefits
of early care and education for child welfare-involved children: Perspectives from the field. CAild
Abuse & Neglect 79, 454-464. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2018.02.015

KLUSACEK, Jan & Sota KALENDA VAVROVA, 2024. Cesko na kfiZovatce. Zprdva o vylouceni
z bydleni 2024. Iniciativa Za bydleni, Platforma pro socialni bydleni a Ostravska univerzita. Dostupné
z: https://www.zabydleni.org/aktuality-hp/temer-kazdy-sedmy-obcan-ceske-republiky-ma-

problemy-s-bydlenim-nova-zprava-za-bydleni

KLUSACEK, Jan & Lucie TRLIFAJOVA, 2025. Dévkovd reforma — hlavni problémy a rizika. Platforma
pro socidlni bydleni aSPOT - Centrum pro spoleCenské otdzky. Dostupné z:
https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2025/01/Davkova-reforma-%E2%80%93-hlavni-
problemy-a-rizika.pdf?v=2

KOCOURKOVA, Jitina & Toma$ FAIT, 2011. Changes in contraceptive practice and the transition of
reproduction pattern in the Czech population. 7The European Journal of Contraception and
Reproductive Health Care, 16(2), 161-172. DOI: 10.3109/13625187.2011.574750

KOCOURKOVA, Jifina, Anna STASTNA & Alena CERNIKOVA, 2019. Vliv ekonomické krize na
uroven plodnosti ve statech Evropské unie. Politickd ekonomie, 67(1), 82-104. Dostupné z:
https://doi.org/10.18267/j.polek.1230

KOCOURKOVA, Jifina & Anna STASTNA, 2021. The realization of fertility intentions in the context
of childbearing postponement: comparison of transitional and post-transitional populations. Journal/
of Biosocial Science, 53(1), 82-97. D0I:10.1017/5002193202000005X

KOCOURKOVA, litina, litka SLABA, Anna STASTNA, Eva WALDAUFOVA & Béra IDLBEKOVA,
2023. Zmény v reprodukcnim chovdni' a reprodukcni starmuti- Souhrnna vyzkumnd zprdva z setreni’
~Soucasnd ceskd rodina 2020-2022" Praha: Katedra demografie a geodemografie, Pfirodovédecka
fakulta UK. Dostupné z: https://ggp-cz.fss.muni.cz/aktuality-a-media/aktuality/nova-vyzkumna-

zprava-zmeny-v-reprodukcnim-chovani-a-reprodukcni-starnuti

| 299


https://doi.org/10.4054/MPIDR-WP-2024-006
https://pdfs.semanticscholar.org/12fc/7d12f3730c4519ef6853c557a8a1c3c4c020.pdf
https://www.nzip.cz/data/2474-potraty-kraj-bydliste-datovy-souhrn
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2018.02.015
https://www.zabydleni.org/aktuality-hp/temer-kazdy-sedmy-obcan-ceske-republiky-ma-problemy-s-bydlenim-nova-zprava-za-bydleni
https://www.zabydleni.org/aktuality-hp/temer-kazdy-sedmy-obcan-ceske-republiky-ma-problemy-s-bydlenim-nova-zprava-za-bydleni
https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2025/01/Davkova-reforma-%E2%80%93-hlavni-problemy-a-rizika.pdf?v=2
https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2025/01/Davkova-reforma-%E2%80%93-hlavni-problemy-a-rizika.pdf?v=2
https://doi.org/10.18267/j.polek.1230
https://ggp-cz.fss.muni.cz/aktuality-a-media/aktuality/nova-vyzkumna-zprava-zmeny-v-reprodukcnim-chovani-a-reprodukcni-starnuti
https://ggp-cz.fss.muni.cz/aktuality-a-media/aktuality/nova-vyzkumna-zprava-zmeny-v-reprodukcnim-chovani-a-reprodukcni-starnuti

Literatura a zdroje

KOCOURKOVA, Jifina, Anna STASTNA, lJitka SLABA, Adéla VOLEINIKOVA, 2025. Odklad
reprodukce a reprodukéni zdravi v Cesku. Praha: PFF UK. Dostupné z:
https://natur.cuni.cz/data/web/sekce/03_geografie/katedry/demografie_a_geodemografie/Vystupy
%20projektd/SYRI_odklad_reprodukce_final.pdf

KOUKALOVA, Jana, 2022. Populaéni vyvoj v Ceské republice v roce 2021. Demografie, 64(3), 259—
283. Dostupné z: https://doi.org/10.54694/DEM.0307

KRAUS, Jaroslav, 2006. Generations and Gender Programme (GGP) — Survey Instruments.
Demografie, 48(3), 204-205.

KREIDL, Martin & Barbora HUBATKOVA, 2023. Partnership satisfaction in Czechia during the
COVID-19 pandemic. Demographic Research, 49(24), 635-650. DOl:
10.4054/DemRes.2023.49.24

KREIDL, Martin, Anna STASTNA, Barbora HUBATKOVA, litka SLABA, Tomd$ ZVONICEK &
Dominika SLADKA, 2023a. , Soucasnd ceskd rodina“ — dokumentace k datim. Brno: Masarykova
univerzita. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M280-0083-2023

KREIDL, Martin, Anna STASTNA, Jitina KOCOURKOVA, Jana HAMANOVA, Tomas ZVONICEK, Jitka
SLABA, Barbora HUBATKOVA, Anna MATYSIAK, Arieke RIJKEN, Siyang KONG, Olga GRUNWALD,
Meredith WINN LOMNARD & Arianna CAPORALI, 2023b. Czech Harmonized Generations and
Gender Survey-Il. Wave 1 (2020-2022). Version 1. Data obtained from the GGP Data Archive

KREIDL, Martin, Anna STASTNA, Barbora HUBATKOVA, Darina KMENTOVA, Daniel DVORAK,
Jitka SLABA, Jifina KOCOURKOVA, Eva BEAUJOUAN, Shalini SINGH, Jasmin PASSET-WITTIG,
Alice GOISIS, Heini VAISANEN, Julia ROKOS, Aisling CONNOLLY, Esma BETUL SAVAS, Nursel
ALKOC, Nora L'HARIDON & Olga GRUNWALD, 2026. Czech Harmonized Generations and Gender
Survey-Il. Wave 2 (2025). Version 1. Data obtained from the GGP Data Archive.

KRECKOVA TUMOVA, Nadézda, Olga NESPOROVA, Kamila SVOBODOVA, Jana PALONCYOVA &
Sylva HOHNE, 2023. Rodiny sdétmi vletech 2018-2022. Praha: RILSA. Dostupné z:
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_528.pdf

KUANG, Binbin, Ann BERRINGTON, Srujana VASIREDDY & Hill KULU, 2025. The changing inter-
relationship between partnership dynamics and fertility trends in Europe and the United States.
Demographic Research, 52, 179-228.

KUCHAROVA, Véra, Jana BARVIKOVA, Sylva HOHNE, Kristyna JANUROVA, Olga NESPOROVA,
Jana PALONCYOVA, Kamila SVOBODOVA & Lucie VIDOVICOVA, 2017. Zprdva o rodiné. Praha:
VUPSV, v. v. i. Dostupné z: https:/katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_433.pdf

KUCHAROVA, Véra, Sylva HOHNE, Olga NESPOROVA & Jana PALONCYOVA, 2019. Rodiny se
tremi a vice détmi. Praha: VUPSV, v. v. i. Dostupné z: https:/katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_460.pdf

KUCHAROVA, Véra, Jana BARVIKOVA, Sylva HOHNE, Olga NESPOROVA, Jana PALONCYOVA &
Lucie VIDOVICOVA, 2020. Zprdva orodiné 2020. Praha: VUPSV, v. v. i. Dostupné z:
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_477.pdf

300 |


https://natur.cuni.cz/data/web/sekce/03_geografie/katedry/demografie_a_geodemografie/Výstupy%20projektů/SYRI_odklad_reprodukce_final.pdf
https://natur.cuni.cz/data/web/sekce/03_geografie/katedry/demografie_a_geodemografie/Výstupy%20projektů/SYRI_odklad_reprodukce_final.pdf
https://doi.org/10.54694/DEM.0307
https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M280-0083-2023
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_528.pdf
https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_433.pdf
https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_460.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_477.pdf

Literatura a zdroje

KUCHAROVA, Véra, Olga NESPOROVA, Kamila SVOBODOVA, Sylva HOHNE & Jana
PALONCYOVA, 2022. Upiné rodiny sdétmi  Praha: VUPSV. Dostupné z
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_502.pdf

LESTHAEGHE, Ron, 2014. The second demographic transition: A concise overview of its
development. PNAS, 111(51), 18112-18115. Dostupné z:
https://www.pnas.org/doi/pdf/10.1073/pnas.1420441111

LIEFBROER, Aart C., Jane E. KLOBAS, Dimiter PHILIPOV & Icek AJZEN, 2015. Reproductive
decision-making in a macro-micro perspective: A conceptual framework. In: D. PHILIPOV aj. (eds.).
Reproductive decision-making in a macro-micro perspective. Dordrecht: Springer, s. 1-15.

LUKACS GELLERNE, Eva, Arpad Joszef MESZAROS & Andras PARI, 2025. The effect of crisis on
demography and employment in CEE countries. Frontiers in Political Science. 7, 1548621. Dostupné
z: https://doi.org/10.3389/fp0s.2025.1548621

LUX, Martin & Petr SUNEGA, 2024. The Impact of Within-family Housing Assistance on the
Certainty of Young People’s (Housing) Aspirations in the Czech Republic. YOUNG, 32(2), 223-244.
Dostupné z: https://doi.org/10.1177/11033088231219091

MANGONE, Emanuela, Giuseppe MASULLO, Federica CUBEDDU & Marco MATTEO, 2025. The
Propensity for Parenthood in Italy Between Cultural Orientations, Individual Choices, and Welfare
Policies. Social Sciences, 14(3), 151. Dostupné z: https://doi.org/10.3390/socsci14030151

MARGOLIS, Rachel & Mikko MYRSKYLA, 2015. Parental well-being surrounding first birth as
a determinant of further parity progression. Demography, 52(4), 1147-1166. Dostupné z:
https://doi.org/10.1007/s13524-015-0413-2

MATYSIAK, Anna, Tomas SOBOTKA & Daniele VIGNOLI, 2021. The Great Recession and fertility in
Europe: A sub-national analysis. European Journal of Population, 37(1), 29-64. Dostupné z:
https://doi.org/10.1007/s10680-020-09556-y

MERINSKA, Simona, 2025. Jak se Zije détem v Cesku? Statistika a my, 15(6), 36-37. Dostupné z:
https://statistikaamy.csu.gov.cz/docs/107903/8d557fc0-b251-49ce-7bc0-
05bedd4cb11b/18042506.pdf?version=1.0

MF CR, 2023. PREHLEDNE: Které zmény prinese rok 2024 nejen pro obcany. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/ministerstvo/media/tiskove-zpravy/2023/prehledne-ktere-zmeny-prinese-
rok-2024-nejen-pro-o0-54178

MF CR, 2026. Makroekonomickd predikce Ceské republiky. Dostupné z:
https://mf.gov.cz/cs/rozpoctova-politika/makroekonomika/makroekonomicka-
predikce/2026/makroekonomicka-predikce-duben-2026-63634

MICHALEK, Ondfej, 2025. Kdo nesetri neni Cech. Praha: CNB. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/o_cnb/cnblog/Kdo-nesetri-neni-Cech/

MILLER, Warren B., 1994. Childbearing motivations, desires, and intentions: a theoretical
framework. Genetic, Social, and General Psychology Monographs, 120(2), 223-258.

| 301


https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_502.pdf
https://www.pnas.org/doi/pdf/10.1073/pnas.1420441111
https://doi.org/10.3389/fpos.2025.1548621
https://doi.org/10.1177/11033088231219091
https://doi.org/10.3390/socsci14030151
https://doi.org/10.1007/s13524-015-0413-2
https://doi.org/10.1007/s10680-020-09556-y
https://statistikaamy.csu.gov.cz/docs/107903/8d557fc0-b251-49ce-7bc0-05bedd4cb11b/18042506.pdf?version=1.0
https://statistikaamy.csu.gov.cz/docs/107903/8d557fc0-b251-49ce-7bc0-05bedd4cb11b/18042506.pdf?version=1.0
https://www.mfcr.cz/cs/ministerstvo/media/tiskove-zpravy/2023/prehledne-ktere-zmeny-prinese-rok-2024-nejen-pro-o-54178
https://www.mfcr.cz/cs/ministerstvo/media/tiskove-zpravy/2023/prehledne-ktere-zmeny-prinese-rok-2024-nejen-pro-o-54178
https://mf.gov.cz/cs/rozpoctova-politika/makroekonomika/makroekonomicka-predikce/2026/makroekonomicka-predikce-duben-2026-63634
https://mf.gov.cz/cs/rozpoctova-politika/makroekonomika/makroekonomicka-predikce/2026/makroekonomicka-predikce-duben-2026-63634
https://www.cnb.cz/cs/o_cnb/cnblog/Kdo-nesetri-neni-Cech/

Literatura a zdroje

MILLER, Warren B, 2011. Differences between fertility desires and intentions: Implications for
theory, research and policy. Vienna Yearbook of Population Research, 9, 75-98.

MINISTERSTVO FINANCI CR, 2022. Fiskdin/ vyhled Ceské republiky. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/rozpoctova-politika/makroekonomika/fiskalni-prognoza-a-fiskalni-
vyhled/2022/fiskalni-vyhled-cr-listopad-2022-49281

MIU, Elena & Heidi COLLERAN, 2025. Female friendship and the cultural transmission of low-fertility
values: Evidence from rural Poland. APNAS Nexus, 4(5), 113. Dostupné z:
https://doi.org/10.1093/pnasnexus/pgafl13

MOSS, Peter & Pat PETRIE, 2002. From Children's Services to Children's Spaces: Public Policy,
Children and Childhood (1st ed.). Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203995105

MPSV, 2022. Metodika pro déti se specifickymi potrebami. Dostupné z:
www.dsmpsv.cz/images/ke_stazeni/Dokumenty_pro_poskytovatele/Metodika_
pro_déti_se_specifickymi_potrfebami_02.05.2022.pdf

MPSV, 2023. Strategie rodinné politiky 2024-2030. Dostupné z:
https://mpsv.gov.cz/cms/documents/25151c8c-faed-e2e5-a4c6-
77921fe091d4/Strategie%20rodinn%C3%A9%20politiky.pdf

MPSV, 2024a. Metodika pro détské skupiny — zvysend specifickd podpora déti Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/cms/documents/e808f41e-0991-7cc7-d78e-
466cfe622ff3/METODIKA+pro+d%C4%9Btsk%C3%A9+skupiny Zv%C3%BD%C5%A1en%C3
%A1+specifick% C3%A1+podpora+d%C4%9Bt%C3%AD.pdf?t=1728904453248

MPSV, 2024b. Slevu na pojistném mésicné vyuzivd pres 85 tisic zaméstnancd. Podpora zkrdcenych
uvazka zvysuje flexibilitu trhu prdce. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/slevu-na-pojistnem-

mesicne-vyuziva-pres-85-tisic-zamestnancu-podpora-zkracenych-uvazku-zvysuje-flexibilitu-
trhu-prace

MPSV, 2025a. Détské a sousedské deétské skupiny. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/detske-

skupiny-a-sousedske-detske-skupiny-srovnani

MPSV, 2025b. Pracujici seniori si diky slevé na pojistném mésicné polepsili o vice nez 2 a pul tisice
korun. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/pracujici-seniori-si-diky-sleve-na-pojistnem-mesicne-

polepsili-o-vice-nez-2-a-pul-tisice-korun

MPSV, nedat.a. /nformace o vyplacenych ddvkach. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/informace-o-

vyplacenych-davkach

MPSV, nedatb. Statistickd rocenka =z oblasti prace a socidlnich véci. Dostupné z:
https://mpsv.gov.cz/statisticka-rocenka-z-oblasti-prace-a-socialnich-veci-2024

MPSV, nedat.c. Nezaméstnanost. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/nezamestnanost-mesicni

MPSV, nedat.d. Statistiky nezaméstnanosti. Dostupné z:
https://data.mpsv.cz/portal/sestavy/statistiky/trh-prace/nezamestnanost/statistiky -

nezamestnanosti

302 |


https://www.mfcr.cz/cs/rozpoctova-politika/makroekonomika/fiskalni-prognoza-a-fiskalni-vyhled/2022/fiskalni-vyhled-cr-listopad-2022-49281
https://www.mfcr.cz/cs/rozpoctova-politika/makroekonomika/fiskalni-prognoza-a-fiskalni-vyhled/2022/fiskalni-vyhled-cr-listopad-2022-49281
https://doi.org/10.1093/pnasnexus/pgaf113
https://doi.org/10.4324/9780203995105
http://www.dsmpsv.cz/images/ke_stazeni/Dokumenty_pro_poskytovatele/Metodika_%20pro_děti_se_specifickými_potřebami_02.05.2022.pdf
http://www.dsmpsv.cz/images/ke_stazeni/Dokumenty_pro_poskytovatele/Metodika_%20pro_děti_se_specifickými_potřebami_02.05.2022.pdf
https://mpsv.gov.cz/cms/documents/25151c8c-faed-e2e5-a4c6-77921fe091d4/Strategie%20rodinn%C3%A9%20politiky.pdf
https://mpsv.gov.cz/cms/documents/25151c8c-faed-e2e5-a4c6-77921fe091d4/Strategie%20rodinn%C3%A9%20politiky.pdf
https://www.mpsv.cz/cms/documents/e808f41e-0991-7cc7-d78e-466cfe622ff3/METODIKA+pro+d%C4%9Btsk%C3%A9+skupiny_Zv%C3%BD%C5%A1en%C3%A1+specifick%C3%A1+podpora+d%C4%9Bt%C3%AD.pdf?t=1728904453248
https://www.mpsv.cz/cms/documents/e808f41e-0991-7cc7-d78e-466cfe622ff3/METODIKA+pro+d%C4%9Btsk%C3%A9+skupiny_Zv%C3%BD%C5%A1en%C3%A1+specifick%C3%A1+podpora+d%C4%9Bt%C3%AD.pdf?t=1728904453248
https://www.mpsv.cz/cms/documents/e808f41e-0991-7cc7-d78e-466cfe622ff3/METODIKA+pro+d%C4%9Btsk%C3%A9+skupiny_Zv%C3%BD%C5%A1en%C3%A1+specifick%C3%A1+podpora+d%C4%9Bt%C3%AD.pdf?t=1728904453248
https://www.mpsv.cz/slevu-na-pojistnem-mesicne-vyuziva-pres-85-tisic-zamestnancu-podpora-zkracenych-uvazku-zvysuje-flexibilitu-trhu-prace
https://www.mpsv.cz/slevu-na-pojistnem-mesicne-vyuziva-pres-85-tisic-zamestnancu-podpora-zkracenych-uvazku-zvysuje-flexibilitu-trhu-prace
https://www.mpsv.cz/slevu-na-pojistnem-mesicne-vyuziva-pres-85-tisic-zamestnancu-podpora-zkracenych-uvazku-zvysuje-flexibilitu-trhu-prace
https://www.mpsv.cz/detske-skupiny-a-sousedske-detske-skupiny-srovnani
https://www.mpsv.cz/detske-skupiny-a-sousedske-detske-skupiny-srovnani
https://www.mpsv.cz/pracujici-seniori-si-diky-sleve-na-pojistnem-mesicne-polepsili-o-vice-nez-2-a-pul-tisice-korun
https://www.mpsv.cz/pracujici-seniori-si-diky-sleve-na-pojistnem-mesicne-polepsili-o-vice-nez-2-a-pul-tisice-korun
https://www.mpsv.cz/informace-o-vyplacenych-davkach
https://www.mpsv.cz/informace-o-vyplacenych-davkach
https://mpsv.gov.cz/statisticka-rocenka-z-oblasti-prace-a-socialnich-veci-2024
https://www.mpsv.cz/nezamestnanost-mesicni
https://data.mpsv.cz/portal/sestavy/statistiky/trh-prace/nezamestnanost/statistiky-nezamestnanosti
https://data.mpsv.cz/portal/sestavy/statistiky/trh-prace/nezamestnanost/statistiky-nezamestnanosti

Literatura a zdroje

MSMT, 2026. Statistickd rocenka skolstvi — vykonové ukazatele. Dostupné z:
https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp

NEMECKOVA, Michaela & Terezie STYGLEROVA, 2025. Kde klesla plodnost nejvice? Dostupné z:
https://statistikaamy.csu.gov.cz/kde-klesla-plodnost-nejvice

NERV, 2022. Ndvrhy NERV na sniZeni vydaji a zvyseni prijmu verejnych rozpocti v CR. 2. 11.
2022. Praha: Narodni ekonomicka rada vlady. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/mediacentrum/aktualne/Navrhy-NERV-na-snizeni-vydaju-a-zvyseni-
prijmu.pdf

NERV, 2024. Dvandct klicovych opatreni pro posileni dostupnosti bydleni v Ceské republice.
Dostupné z:
https://vlada.gov.cz/assets/ppov/NERV/aktuality/NERV_12_kroku_pro_dostupne_bydleni_FIN1.pdf

NIGRINOVA, Aneta, 2025. Ptijmy ¢eskych domdcnosti. Statistika a my, 15(6), 31-34. Dostupné z:
https://statistikaamy.csu.gov.cz/docs/107903/8d557fc0-b251-49ce-7bc0-
05bedd4cb11b/18042506.pdf?version=1.0

NUDZ, 2024. Prvni vysledky prizkumu CZECHSEX: frekvence sexudinich aktivit Cechii klesd,
seznamovani se vice presouvd na internet. Vétsina je se svym sexualnim Zivotem spokojend. Tiskova
zprava ze dne 13.5.2024. Dostupné z: https://www.nudz.cz/media-pr/tiskove-zpravy/prvni-

vysledky-pruzkumu-czechsex-frekvence-sexualnich-aktivit-cechu-klesa-seznamovani-se-vice-

presouva-na-internet-vetsina-je-se-svym-sexualnim-zivotem-spokojena

OECD FAMILY DATABASE, nedat. Maternal employment. Dostupné z:
https://www.oecd.org/en/data/datasets/oecd-family-database.html

OECD, 2023. Exploring Norway's Fertility, Work, and Family Policy Trends. OECD Publishing, Paris.
Dostupné z: https://doi.org/10.1787/f0c7bddf-en

OECD, 2024. Society at a Glance 2024: OECD Social Indicators. OECD Publishing. Dostupné z:
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2024/06/society-at-a-glance-
2024 _08001b73/918d8db3-en.pdf

OECD, 2025. Reforma bytové politiky v Cesku a Polsku. Shrnuti Dostupné z:

https://socialnibydleni.mpsv.cz/download/dokumenty/139-implementation-of-housing-reforms-in-

czechia-and-poland_summary_cze.pdf

OECD, 2026. The real wage recovery is slowing down: The OECD wage bulletin. OECD Publishing,
Paris. Dostupné z: https://doi.org/10.1787/507d3cf8-en

PAKOSTA, Petr, 2009. Pro¢ chceme déti: hodnota ditéte a preferovany pocet déti v Ceské republice.
Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 45(5), 899-934. Dostupné z:
https://doi.org/10.13060/00380288.2009.45.5.02

PALONCYOVA, Jana, 2009. ManZelstvi a nesezdané souZiti v Ceské republice a ve Francii: projevy
druhého demografického prechodu? Disertalni prace. Praha: PrF UK.

| 303


https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp
https://statistikaamy.csu.gov.cz/kde-klesla-plodnost-nejvice
https://www.vlada.cz/assets/mediacentrum/aktualne/Navrhy-NERV-na-snizeni-vydaju-a-zvyseni-prijmu.pdf
https://www.vlada.cz/assets/mediacentrum/aktualne/Navrhy-NERV-na-snizeni-vydaju-a-zvyseni-prijmu.pdf
https://vlada.gov.cz/assets/ppov/NERV/aktuality/NERV_12_kroku_pro_dostupne_bydleni_FIN1.pdf
https://statistikaamy.csu.gov.cz/docs/107903/8d557fc0-b251-49ce-7bc0-05bedd4cb11b/18042506.pdf?version=1.0
https://statistikaamy.csu.gov.cz/docs/107903/8d557fc0-b251-49ce-7bc0-05bedd4cb11b/18042506.pdf?version=1.0
https://www.nudz.cz/media-pr/tiskove-zpravy/prvni-vysledky-pruzkumu-czechsex-frekvence-sexualnich-aktivit-cechu-klesa-seznamovani-se-vice-presouva-na-internet-vetsina-je-se-svym-sexualnim-zivotem-spokojena
https://www.nudz.cz/media-pr/tiskove-zpravy/prvni-vysledky-pruzkumu-czechsex-frekvence-sexualnich-aktivit-cechu-klesa-seznamovani-se-vice-presouva-na-internet-vetsina-je-se-svym-sexualnim-zivotem-spokojena
https://www.nudz.cz/media-pr/tiskove-zpravy/prvni-vysledky-pruzkumu-czechsex-frekvence-sexualnich-aktivit-cechu-klesa-seznamovani-se-vice-presouva-na-internet-vetsina-je-se-svym-sexualnim-zivotem-spokojena
https://www.oecd.org/en/data/datasets/oecd-family-database.html
https://doi.org/10.1787/f0c7bddf-en
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2024/06/society-at-a-glance-2024_08001b73/918d8db3-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2024/06/society-at-a-glance-2024_08001b73/918d8db3-en.pdf
https://socialnibydleni.mpsv.cz/download/dokumenty/139-implementation-of-housing-reforms-in-czechia-and-poland_summary_cze.pdf
https://socialnibydleni.mpsv.cz/download/dokumenty/139-implementation-of-housing-reforms-in-czechia-and-poland_summary_cze.pdf
https://doi.org/10.1787/507d3cf8-en
https://doi.org/10.13060/00380288.2009.45.5.02

Literatura a zdroje

PALONCYOVA, Jana, Sylva HOHNE, Véra KUCHAROVA, Lucie ZACKOVA, Hana HASKOVA & Aco
LUKIC, 2021. Bezdétn/ apostoje k rodicovstvi Praha: VUPSV, v.v.i. Dostupné z:
https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_487.pdf

PALONCYOVA, Jana, Sylva HOHNE, Jana BARVIKOVA & Lucie ZACKOVA, 2022. Stabilita rodiny
a porozchodovd péce odéti ve verginém minéni Praha: RILSA. Dostupné z:
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_509.pdf

PALONCYOVA, Jana & Sylva HOHNE, 2023. Détské skupiny a rodinnd centra — jejich fungovani
apristup deéti se specifickymi potrebami k témto sluzbam. Praha: RILSA. Dostupné z:
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_531.pdf

PALONCYOVA, Jana, Sylva HOHNE, Nadézda KRECKOVA TUMOVA, Kamila SVOBODOVA & Lucie
VIDOVICOVA, 2023. Zprdva orodiné 2023. Praha: RILSA, v. v. i. Dostupné z:
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_548.pdf

PERDOCH SLADKA, Dominika, 2025. Rodicovstvi jako Zivotni povinnost? Vysledky vyzkumu
LSoucasnd cCeskd rodina“. Dostupné z: https:/ggp-cz.fss.muni.cz/zajimave-vysledky#rodicovstvi-

jako-zivotni-povinnost

PERELLI-HARRIS, Brienna, 2014. How similar are cohabiting and married parents? European
Journal of Population, 30(4), 437-464.

PERLMAN, Michal, Gabriella NOCITA, Nina SOKOLOVIC, Olesya FALENCHUK & Jennifer M.
JENKINS, 2025. One size does not fit all: Associations between child characteristics, differential
treatment of children by educators and quality in child care centers. Early Childhood Research
Quarterly, 72, 205-214. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.ecresq.2025.03.002.

PRUSA, Ladislav, 2015. Dasledky starnuti populace na pottebu sluzeb socidlni pé&e do roku 2030.
Demografie, 57(3), 231-244. Dostupné z: https://csu.gov.cz/produkty/demografie-revue-pro-

vyzkum-populacniho-vyvoje-c-32015

PRUSA, Ladislav, 2025. Ddvka statn{ socidIni pomoci a majetkovy test u slozky zohlediujici potfeby
nezaopatfeného  ditéte.  Forum  socidlni  politiky,  19(2), 48-67. Dostupné  z:
https://www.rilsa.cz/casopis/forum-socialni-politiky-02-2025/

RAGNI, Benedetta, Francesca BOLDRINI, llaria BUONOMO, Paula BENEVENE, Teresa GRIMALDI
CAPITELLO, Carmen BERENGUER & Simona DE STASIO, 2021. Intervention Programs to Promote
the Quality of Caregiver-Child Interactions in Childcare: A Systematic Literature Review.
International  Journal  of  Environmental  Research and  Public  Health. DOl:
https://doi.org/10.3390/ijerph182111208

RAHNU, Leen & Marika JALOVAARA, 2023. Partnership dynamics and entry into parenthood:
Comparison of Finnish birth cohorts 1969-2000. Advances in Life Course Research, 56. Dostupné
z: https://doi.org/10.1016/j.alcr.2023.100548

REGNIER-LOILIER, Arnaud, Daniele VIGNOLI & Catriona DUTREUILH, 2011. Fertility intentions and
obstacles to their realization in France and ltaly. Population, 66(2), 361-389.

304 |


https://katalog.vupsv.cz/cgi-webisnt/sh.wis?h2=10&dbn%5et4000=epccicso&gizmo%5et4001=aw-1250&jump%5et4501=generic&db%5et4700=gen&lang%5et4902=CZ&name%5et4903=EPCCICSO&ctl%5et4921=GA&thead1%5et4922=CLASS=tabulka1%20BORDER=1%20CELLSPACING=1%20CELLPADDING=5&thead2%5et4923=ALIGN=CENTER%20VALIGN=TOP&battr%5et4930=BGCOLOR=white&tfattr%5et4932=class=intro&metaex%5et4940=LINK%20href=/webisnt/custom/cicsoepc/styl.css%20type=text/css%20rel=StyleSheet&TYPE%5et4901=G&h1=1&search=AU=PALONCYOVA,%20JANA
https://katalog.vupsv.cz/cgi-webisnt/sh.wis?h2=10&dbn%5et4000=epccicso&gizmo%5et4001=aw-1250&jump%5et4501=generic&db%5et4700=gen&lang%5et4902=CZ&name%5et4903=EPCCICSO&ctl%5et4921=GA&thead1%5et4922=CLASS=tabulka1%20BORDER=1%20CELLSPACING=1%20CELLPADDING=5&thead2%5et4923=ALIGN=CENTER%20VALIGN=TOP&battr%5et4930=BGCOLOR=white&tfattr%5et4932=class=intro&metaex%5et4940=LINK%20href=/webisnt/custom/cicsoepc/styl.css%20type=text/css%20rel=StyleSheet&TYPE%5et4901=G&h1=1&search=AU=HOHNE,%20SYLVA
https://katalog.vupsv.cz/cgi-webisnt/sh.wis?h2=10&dbn%5et4000=epccicso&gizmo%5et4001=aw-1250&jump%5et4501=generic&db%5et4700=gen&lang%5et4902=CZ&name%5et4903=EPCCICSO&ctl%5et4921=GA&thead1%5et4922=CLASS=tabulka1%20BORDER=1%20CELLSPACING=1%20CELLPADDING=5&thead2%5et4923=ALIGN=CENTER%20VALIGN=TOP&battr%5et4930=BGCOLOR=white&tfattr%5et4932=class=intro&metaex%5et4940=LINK%20href=/webisnt/custom/cicsoepc/styl.css%20type=text/css%20rel=StyleSheet&TYPE%5et4901=G&h1=1&search=AU=KUCHAROVA,%20VERA
https://katalog.vupsv.cz/cgi-webisnt/fu.wis?dbn%5et4000=epccicso&gizmo%5et4001=aw-1250&jump%5et4501=generic&db%5et4700=gen&lang%5et4902=CZ&name%5et4903=EPCCICSO&ctl%5et4921=GA&thead1%5et4922=CLASS=tabulka1%20BORDER=1%20CELLSPACING=1%20CELLPADDING=5&thead2%5et4923=ALIGN=CENTER%20VALIGN=TOP&battr%5et4930=BGCOLOR=white&tfattr%5et4932=class=intro&metaex%5et4940=LINK%20href=/webisnt/custom/cicsoepc/styl.css%20type=text/css%20rel=StyleSheet&TYPE%5et4901=G&h1=1&search=AU=ZACKOVA,%20LUCIE
https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_487.pdf
https://katalog.vupsv.cz/cgi-webisnt/sh.wis?h2=10&dbn%5et4000=epccicso&gizmo%5et4001=aw-1250&jump%5et4501=generic&db%5et4700=gen&lang%5et4902=CZ&name%5et4903=EPCCICSO&ctl%5et4921=GA&thead1%5et4922=CLASS=tabulka1%20BORDER=1%20CELLSPACING=1%20CELLPADDING=5&thead2%5et4923=ALIGN=CENTER%20VALIGN=TOP&battr%5et4930=BGCOLOR=white&tfattr%5et4932=class=intro&metaex%5et4940=LINK%20href=/webisnt/custom/cicsoepc/styl.css%20type=text/css%20rel=StyleSheet&TYPE%5et4901=G&h1=1&search=AU=PALONCYOVA,%20JANA
https://katalog.vupsv.cz/cgi-webisnt/sh.wis?h2=10&dbn%5et4000=epccicso&gizmo%5et4001=aw-1250&jump%5et4501=generic&db%5et4700=gen&lang%5et4902=CZ&name%5et4903=EPCCICSO&ctl%5et4921=GA&thead1%5et4922=CLASS=tabulka1%20BORDER=1%20CELLSPACING=1%20CELLPADDING=5&thead2%5et4923=ALIGN=CENTER%20VALIGN=TOP&battr%5et4930=BGCOLOR=white&tfattr%5et4932=class=intro&metaex%5et4940=LINK%20href=/webisnt/custom/cicsoepc/styl.css%20type=text/css%20rel=StyleSheet&TYPE%5et4901=G&h1=1&search=AU=HOHNE,%20SYLVA
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_509.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_531.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_548.pdf
https://ggp-cz.fss.muni.cz/zajimave-vysledky#rodicovstvi-jako-zivotni-povinnost
https://ggp-cz.fss.muni.cz/zajimave-vysledky#rodicovstvi-jako-zivotni-povinnost
https://doi.org/10.1016/j.ecresq.2025.03.002
https://csu.gov.cz/produkty/demografie-revue-pro-vyzkum-populacniho-vyvoje-c-32015
https://csu.gov.cz/produkty/demografie-revue-pro-vyzkum-populacniho-vyvoje-c-32015
https://www.rilsa.cz/casopis/forum-socialni-politiky-02-2025/
https://doi.org/10.3390/ijerph182111208
https://doi.org/10.1016/j.alcr.2023.100548

Literatura a zdroje

REHAKOVA, Blanka, 2000. Nebojte se logistické regrese / Introducing Logistic Regression.
Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 36(4), 475-492.

SC&C, 2024. Prizkum verejného minéni na téma ,Pecujici osoby v CR* Zavérecnd zprava.
Dostupné z: https://mpsv.gov.cz/cms/documents/f0e2e854-7746-9cf8-b260-
11dd74c6f0db/Z%C3%A1v%C4%9Bre%C4%8Dn%C3%A1%20zpr%C3%Alva Pe%C4%8Duj
%C3%ADc%C3%AD%200s0by%20v%20%C4%8CR.pdf

SIVOPLYASOVA, Svetlana Y., 2022. Reproductive attitudes of modern youth towards multi-child
parenting: Patterns and contradictions. Economic and Social Changes. Facts, Trends, Forecast,
15(1), 223-242. Dostupné z: https://doi.org/10.15838/esc.2022.1.79.12

SLABA, Jitka, 2022. VIadni boj proti pandemii: pfehled opatieni vydanych v souvislosti s pandemif
onemocnéni covid-19 v Cesku v letech 2020 a 2021. Demografie, 64(2), 175-196. Dostupné z:
https://doi.org/10.54694/dem.0303

SLABA, litka, 2023. Changes in reproductive behavior associated with the perception and individual
experiences of the COVID-19 pandemic. PLoS  One, 18(7). Dostupné  z
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0288833

SLABA, Jitka, Eva WALDAUFOVA & Anna STASTNA, 2023. Reprodukéni pldny 2en v Cesku
v kontextu pozdniho reprodukéniho rezimu a pandemie COVID-19. Casopis lékarii ceskych, 162(7—
8).

SLABA, Jitka, Jitina KOCOURKOVA & Anna STASTNA, 2024a. Cesty k rodicovstvi: nerovnosti
a bariéry v reprodukcnich trajektoriich. Vyro¢ni konference narodniho institutu SYRI: Prolomit bariéry
— nerovnosti v soucasné spole¢nosti. Brno, 6. listopadu 2024. Dostupné z:
https://www.syri.cz/data/article/images/924/slaba_syri-vyrocni-konference-2024_v4.pdf

SLABA, Jitka, Jitina KOCOURKOVA, Anna STASTNA & Dagmar DZUROVA, 2024b. Vaccination and
fertility: modelling the potential impact of Covid-19 vaccination on total fertility rate in
Czechia. Genus, 80, 25. Dostupné z: https://doi.org/10.1186/s41118-024-00236-x

SLABA, Jitka & Anna STASTNA, 2025. Vyvoj plodnosti v Cesku v obdobi pandemie covid-19:
Mezinadrodni srovnani adosavadni poznatky. Demografie, 67(1), 46-56. Dostupné z:
https://doi.org/10.54694/dem.0357

SOBOTKA, Tomas, 2017. Post-transitional fertility: The role of childbearing postponement in
fuelling the shift to low and unstable fertility levels. Journal of Biosocial Science, 49(S1), S20-S45.
Dostupné z: https://doi.org/10.1017/S0021932017000323

SOBOTKA, Tomas, Vegard SKIRBEKK & Dimiter PHILIPOV, 2011. Economic Recession and Fertility
in the Developed World. Population and Development Review, 37(2), 267-306. Dostupné z:
https://doi.org/10.1111/j.1728-4457.2011.00411.x

SOBOTKA, Tomas, Anna MATYSIAK & Zuzanna BRZOZOWSKA, 2019. Policy responses to low
fertility: How effective are they. Dostupné z: https://www.unfpa.org/sites/default/files/pub-
pdf/Policy_responses_low_fertility UNFPA_ WP_Final_corrections_7Feb2020_CLEAN.pdf

| 305


https://mpsv.gov.cz/cms/documents/f0e2e854-7746-9cf8-b260-11dd74c6f0db/Z%C3%A1v%C4%9Bre%C4%8Dn%C3%A1%20zpr%C3%A1va_Pe%C4%8Duj%C3%ADc%C3%AD%20osoby%20v%20%C4%8CR.pdf
https://mpsv.gov.cz/cms/documents/f0e2e854-7746-9cf8-b260-11dd74c6f0db/Z%C3%A1v%C4%9Bre%C4%8Dn%C3%A1%20zpr%C3%A1va_Pe%C4%8Duj%C3%ADc%C3%AD%20osoby%20v%20%C4%8CR.pdf
https://mpsv.gov.cz/cms/documents/f0e2e854-7746-9cf8-b260-11dd74c6f0db/Z%C3%A1v%C4%9Bre%C4%8Dn%C3%A1%20zpr%C3%A1va_Pe%C4%8Duj%C3%ADc%C3%AD%20osoby%20v%20%C4%8CR.pdf
https://doi.org/10.15838/esc.2022.1.79.12
https://doi.org/10.54694/dem.0303
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0288833
https://www.syri.cz/data/article/images/924/slaba_syri-vyrocni-konference-2024_v4.pdf
https://doi.org/10.1186/s41118-024-00236-x
https://doi.org/10.54694/dem.0357
https://doi.org/10.1017/S0021932017000323
https://doi.org/10.1111/j.1728-4457.2011.00411.x
https://www.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/Policy_responses_low_fertility_UNFPA_WP_Final_corrections_7Feb2020_CLEAN.pdf
https://www.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/Policy_responses_low_fertility_UNFPA_WP_Final_corrections_7Feb2020_CLEAN.pdf

Literatura a zdroje

SOBOTKA, Tomas, Krystof ZEMAN, Aiva JASILIONIENE, Maria WINKLER-DWORAK, Zuzanna
BRZOZOWSKA, Ainhoa ALUSTIZA-GALARZA, LaszIé6 NEMETH & Dmitri JDANOV, 2023.
Pandemic roller-coaster? Birth trends in higher-income countries during the COVID-19 pandemic.
Population and Development Review, 50(S1), 23-58. Dostupné z:
https://doi.org/10.1111/padr.12544

SPEDER, Zsolt & Baldzs KAPITANY, 2014. Failure to realize fertility intentions: A key aspect of the
post-communist fertility transition. Population Research and Policy Review, 33(3), 393-418.
Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s11113-013-9313-6

STEEL, Fiona, Constantinos KALLIS, Harvey GOLDSTEIN et al., 2005. The relationship between
childbearing and transitions from marriage and cohabitation in Britain. Demography, 42, 647-673.
Dostupné z: https://doi.org/10.1353/dem.2005.0038

STEINER, Anne Z. & Anne M. JUKIC, 2016. Impact of female age and nulligravidity on fecundity in
an older reproductive age cohort. Fertility Sterility, 105(6), 1584-1588. Dostupné z:
https://doi.org/10.1016/j.fertnstert.2016.02.028

STURM, Nils, Jeroen C. KOOPS & Roberta RUTIGLIANO, 2023. The influence of partnership status
on fertility intentions. European Journal of Population, 39, 20. Dostupné z:
https://doi.org/10.1007/s10680-023-09664-5

SUNEGA, Petr & Martin LUX, 2018. Rovni v pfijmech, nerovni v majetku? Nerovnosti ve vlastnickém
bydleni v CR. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 54(5), 749-780. Dostupné z:
https://doi.org/10.13060/00380288.2018.54.5.422

SUNEGA, Petr, Martin LUX & Martina MIKESZOVA, 2023. Postoje k bydleni 2023. Tiskova zprava.
Praha: SOU AV CR, v. v. i. Dostupné z:
https://seb.soc.cas.cz/attachments/article/142/TZ_Postoje_k_bydlen%C3%AD_2023.pdf

SVACINA, Lubog, 2025. Ceny byti trhaji rekordy. Malé byty zdraZily za posledni dva roky o ctvrtinu.
[online] 13. 8. Dostupné z: https://www.realitycechy.cz/clanky/realitni-zpravodaj/2914-ceny-bytu-

trhaji-rekordy-male-byty-zdrazily-za-posledni-dva-roky-o-ctvrtinu

Swiss Life Hypoindex, 2025. Dostupné z: https://www.hypoindex.cz/hypoindex-vyvoj/

SZCZESNIAK, Matgorzata, Agnieszka FALEWICZ, Mariusz MEISNER & Karolina GRODECKA, 2024.
The mediating effect of maturity on anxiety and the motives for postponing parenthood. Scientific
Reports, 14, Article 20258. Dostupné z: https://doi.org/10.1038/s41598-024-71043-9

SILHAN, Filip & Jana PALONCYOVA, 2025. Rodinnd politika a plodnost v EU- Sest pripadovych
studiif z vybranych unifnich stdtu. Praha: RILSA. Dostupné z:
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_596.pdf

STASTNA, Anna, 2011. Realisation of childbearing intentions in the Czech Republic. Demografie,
53(4), 321-332.

STASTNA, Anna, 2019. Zmény nastaveni rodi¢ovského piispévku v Cesku a jejich moZny dopad na
reprodukéni chovani. Sociologicky casopis, 55(1), 31-60. Dostupné z:
https://doi.org/10.13060/00380288.2019.55.1.447

306 |


https://doi.org/10.1111/padr.12544
https://doi.org/10.1007/s11113-013-9313-6
https://doi.org/10.1353/dem.2005.0038
https://doi.org/10.1016/j.fertnstert.2016.02.028
https://doi.org/10.1007/s10680-023-09664-5
https://doi.org/10.13060/00380288.2018.54.5.422
https://seb.soc.cas.cz/attachments/article/142/TZ_Postoje_k_bydlen%C3%AD_2023.pdf
https://www.realitycechy.cz/clanky/realitni-zpravodaj/2914-ceny-bytu-trhaji-rekordy-male-byty-zdrazily-za-posledni-dva-roky-o-ctvrtinu
https://www.realitycechy.cz/clanky/realitni-zpravodaj/2914-ceny-bytu-trhaji-rekordy-male-byty-zdrazily-za-posledni-dva-roky-o-ctvrtinu
https://www.hypoindex.cz/hypoindex-vyvoj/
https://doi.org/10.1038/s41598-024-71043-9
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_596.pdf
https://doi.org/10.13060/00380288.2019.55.1.447

Literatura a zdroje

STASTNA, Anna, Jitka SLABA & Jitina KOCOURKOVA, 2017. Planovani, naasovéani a divody
odkladu narozeni prvniho ditéte v Ceské republice. Demografie, 59(3): 207223.

STASTNA, Anna, Jitka SLABA & Jitina KOCOURKOVA, 2019. Druhé dité — ddivody nepldnovaného
odkladu a ¢asovani jeho narozeni. Demografie, 61(2): 77-92.

STASTNA, Anna & Adéla VOLEJNIKOVA, 2023. Problémy s neplodnosti v kontextu reprodukéniho
starnuti. Casopis lékarti ceskych 162(7-8): 321-329

STASTNA, Anna, Martin KREIDL, Dominika PERDOCH SLADKA, Barbora HUBATKOVA & Klara
REIMEROVA, 2023. Partnerstvi a rodicovstvi: Souhmnd vyzkumnd zprdva z Setfeni ,Soucasnd
Ceskd rodina 2020-2022" Praha: RILSA.

STASTNA, Anna, Adéla VOLEJNIKOVA & Jitka JIROVA, 2025. Reprodukcni obtiZe, vyuZivani
metod napomahajicich otéhotnéni a asistovand reprodukce. 54. konference Ceské demografické
spole¢nosti, 28-30. kvétna 2025, Ceské Budéjovice. Dostupné z:
https://www.czechdemography.cz/akce/konference/konference-cds-2025/prispevky-z-

konference/

STYGLEROVA, Terezie & Michaela NEMECKOVA, 2023. Odraz vdlky na Ukrajiné v demografické
statistice Ceska. 52. konference Ceské demografické spoleénosti, 24.-26. kvétna 2023, Hradec
Kralové. Dostupné z:
https://www.czechdemography.cz/res/archive/011/001312.pdf?seek=1684927598

TARTAKOVSKY, E. & M. MIZRAHI, 2025. The motivational foundations of childbearing:
Investigating relationships between childbearing attitudes, value preferences, and parental bonding.
PLoS ONE, 20(5), e0324243. Dostupné z: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0324243

VIDOVICOVA, Lucie & Barbora MLADENKOVA, 2025. Vjaké spolecnosti chcete zestdrnout?
Vysledky verejné konzultace k prioritam a nové podobé politiky starnuti a spole¢nosti pro kazdy vék.
Praha: RILSA. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_592.pdf

VIKAT, Andres, Zsolt SPEDER, Gijs BEETS & kol., 2007. Generations and Gender Survey (GGS):
Towards a better understanding of relationships and processes in the life course. Demographic
Research, 17, 389-440.

VYHLIDAL, Jiti, 2024. Stdrnutipopulace a jeho dopady na zaméstnanost. Jak starnuti populace méni
pravidla hry. Praha: RILSA. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_572.pdf

VYZKUMNY USTAV PRACE A SOCIALNICH VECI (VUPSV) & TREXIMA, 2022. Flexibiln/ formy
prace v CR. Dostupné z: https://www.spcr.cz/images/pdf/2022_Flexibilni_formy_prace_v_CR.pdf

WALDAUFOVA, Eva & Anna STASTNA, 2025. Mezi idedlem a realitou: sou¢asny pokles porodnosti
ocima c¢eské populace. Demografie, 67(2), 83—-101. Dostupné z: https://doi.org/10.54694/dem.0359

WALDAUFOVA, Eva, 2026. Od zdméru aZ k narozeni ditéte: role formy partnerstvi v reprodukcnim
procesu. Konference Ceské demografické spole¢nosti v Jihlavé, 20. kvétna 2026.

WALDAUFOVA, Eva & Jitka SLABA, 2026. Getting the Timing Right: The Age of the Youngest Child
as a Gatekeeper to Realising Fertility Intentions. Preprint. Dostupné z: 10.31235/osf.io/wbevz_v1

| 307


https://www.czechdemography.cz/akce/konference/konference-cds-2025/prispevky-z-konference/
https://www.czechdemography.cz/akce/konference/konference-cds-2025/prispevky-z-konference/
https://www.czechdemography.cz/res/archive/011/001312.pdf?seek=1684927598
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0324243
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_592.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_572.pdf
https://www.spcr.cz/images/pdf/2022_Flexibilni_formy_prace_v_CR.pdf
https://doi.org/10.54694/dem.0359
https://doi.org/10.31235/osf.io/wbevz_v1

Literatura a zdroje

van WIJK, Daniél & Francesco C. BILLARI, 2024. Fertility Postponement, Economic Uncertainty, and
the Increasing Income Prerequisites of Parenthood. Population and Development Review, 50(2),
287-322. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/padr.12624

WILLIAMS, Glenn A. & Fraenze KIBOWSKI, 2016. Latent Class Analysis and Latent Profile Analysis.
In. JASON, Leonard A. & David S. GLENWICK (Eds.). Handbook of Methodological Approaches to
Community-Based Research: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods. Oxford University
Press, 143-151.

WINKLER-DWORAK, Maria, Kry$tof ZEMAN & Tomas SOBOTKA, 2024. Birth rate decline in the
later phase of the COVID-19 pandemic: the role of policy interventions, vaccination programmes,
and economic uncertainty. Human  Reproduction Open, 2024(3). Dostupné =z
https://doi.org/10.1093/hropen/hoae052

WUSTMANN SEILER, Corina, Fabio STICCA, Olivia GASSER-HAAS & Heidi SIMONI, 2022. Long-
Term Promotive and Protective Effects of Early Childcare Quality on the Social-Emotional
Development in  Children.  Frontiers in Psychology 13, 854756. Dostupné z:
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.854756

ZEMAN, Krystof, 2026. Zrychleni poklesu plodnosti a odloZend rekuperace: analyza aktudinich
trendli podle véku matky a poradi narozeni. Ptispévek na konferenci Ceské demografické
spoleénosti. 20.-22. kvétna 2026. Dostupné z:
https://www.czechdemography.cz/akce/konference/konference-cds-2026/prispevky-z-

konference/

Z0CH, Gundula, 2020. Public childcare provision and employment participation of East and West
German mothers with different educational backgrounds. Journal of European Social Policy, 30(3),
370-385. Dostupné z: https://doi.org/10.1177/0958928719892843

Zprava o dostupnosti bydleni 2024, nedat. Dostupné z: https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/bytova-

politika/data-anylyzy-indikatory/zprava-o-dostupnosti-bydleni

ZVONICEK, Tomag, Martin KREIDL & Petr FUCIK, 2023. Partnership Satisfaction and Conflict among
Czech Couples during the Pandemic-related Employment Insecurity. Socigin/ studia / Social Studies
20(1), 65-87. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/SOC2022-20990

Pravni predpisy

Narizeni vlady ¢. 136/2018 Sb., o podminkach pouziti penéznich prostredk( Statniho fondu rozvoje
bydleni formou Uvéru poskytovaného na modernizaci nebo pofizeni obydli

Nafizeni vlady ¢. 1/2021 Sb., o podminkdch pouziti penéznich prostfedkd Statniho fondu podpory
investic formou Uvéru poskytovaného na modernizaci nebo pofizeni obydIi

Usneseni viddy CR & 654/2017 o Koncepci rodinné politiky

Usneseni vlddy CR & 726/2025 o zméné usneseni viddy CR ze dne 11. fijna 2023 &. 750, ke Strategii
rodinné politiky 2024-2030

308 |


https://doi.org/10.1111/padr.12624
https://doi.org/10.1093/hropen/hoae052
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.854756
https://www.czechdemography.cz/akce/konference/konference-cds-2026/prispevky-z-konference/
https://www.czechdemography.cz/akce/konference/konference-cds-2026/prispevky-z-konference/
https://doi.org/10.1177/0958928719892843
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/bytova-politika/data-anylyzy-indikatory/zprava-o-dostupnosti-bydleni
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/bytova-politika/data-anylyzy-indikatory/zprava-o-dostupnosti-bydleni
https://doi.org/10.5817/SOC2022-20990

Literatura a zdroje

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm, ve znéni pozdéjsich predpis

v

Zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpedleni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpis

Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich predpis

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist

Vv

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢&. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich
zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist

vev7/

Zdakon ¢. 89/2012 Sh., obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl

v

Zakon ¢. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyzivném pro nezaopatfené dité ao zméné nékterych
souvisejicich zakon( (zakon o ndhradnim vyzivném), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢&. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s konsolidaci verejnych
rozpoctd

Zakon ¢. 151/2025 Sb., o ddvce statni socialni pomoci

Zakon ¢. 175/2025 Sb., o poskytovani nékterych opatfeni v podpore bydleni (zdkon o podpore
bydleni)

Data a datové zdroje

Bezdétni 2025. Data za bezdétné respondenty ve véku 25 az 44 let ziskana z vybérového
dotaznikového Setreni realizovaného RILSA ve spolupraci s agenturou STEM/MARK.

Rodice 2025. Data z dotaznikového Setfeni realizovaného RILSA ve spolupraci s MPSV za rodiée
s nejmladsim ditétem do 10 let véku, ktefi nékdy v obdobi béhem ledna 2019 az dubna 2025 pobirali
rodi¢ovsky prispévek.

Databdze OKcentrum, 2025. Individualni data o prijemcich rodi¢ovského pfispévku k dubnu 2025.
Datova matice ziskana od MPSV.

Souhrnné tabulky poskytnuté MPSV, 2019-2024. Souhrnné (daje o pfijemcich rodi¢ovského
prispévku za jednotliva pololeti v letech 2019 az 2024.

GENERATIONS AND GENDER PROGRAMME (GGP), 2019a. Generations and Gender Survey
(GGS) — Wave 1. DANS Data Station Social Sciences and Humanities, V1. Dostupné z:
https://doi.org/10.17026/DANS-Z57-XN8G

GENERATIONS AND GENDER PROGRAMME (GGP), 2019b. Generations and Gender Survey
(GGS) — Wave 2. DANS Data Station Social Sciences and Humanities, V1. Dostupné z:
https://doi.org/10.17026/DANS-XM6-A262

| 309


https://doi.org/10.17026/DANS-Z5Z-XN8G
https://doi.org/10.17026/DANS-XM6-A262

Ing. Sylva Hohne

(sylva.hohne@rilsa.cz) je vyzkumnou pracovnici v oddéleni rodinné politiky v RILSA. Odborné se
specializuje zejména na socidlné-ekonomické podminky domacnosti, systém finanéni podpory rodin
s détmi, rodinnou politiku a sluzby pécée o déti.

Mgr. Nadézda Kreckova Tamova, Ph.D.

(nadezda.kreckova@rilsa.cz) je vyzkumnou pracovnici a vedouci tymu rodinné politiky v RILSA.
Vénuje se zejména sociologii rodiny, zivotnim podminkam &eskych rodin, socidlné-pravni ochrané
déti a ndhradni rodinné péci.

PhDr. Mgr. Anna Stastna, Ph.D.

(anna.stastna@natur.cuni.cz) je odbornou asistentkou na katedfe demografie a geodemografie
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy. V ramci Centra pro studium plodnosti se zamérfuje na
reprodukéni chovéni s dlrazem na analyzu trendd v Ceské republice, formovani a rozpad
partnerskych vztah( a rodiny a analyzu dat vybérovych Setreni.

Mgr. Jana Paloncyova, Ph.D.

(jana.paloncyova@opssirius.cz) byla do roku 2025 vyzkumnou pracovnici a vedouci tymu rodinné
politiky v RILSA. Od roku 2026 plsobi v Nadaci Sirius. Zabyva se predevsim rodinnou politikou,
demografii, sociologii rodiny, socidlné-pravni ochranou déti a ndhradni rodinnou pédi.

RNDr. Eva Waldaufova

(eva.waldaufova@natur.cuni.cz) je vyzkumnou pracovnici na katedfe demografie a geodemografie
Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy. Ve své odborné &innosti se soustfedi na témata
souvisejicimi s plodnosti, zejména odkladem plodnosti do vy$siho véku, planovanim reprodukce
a asistovanou reprodukci.

Filip Silhan
je studentem bakalarského oboru sociologie a socialni politika na Fakulté socidlnich véd Univerzity

Karlovy. Vyzkumné se orientuje na rodinnou politiku v ¢eském i mezinarodnim kontextu
a kvantitativni analyzu dat.

Bc. Martin Sima

studuje magistersky program sociologie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Zaméfuje se na
oblast rodinné politiky a kvantitativni metodologie.

Mgr. Klara Potockova

absolvovala obor sociologie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Jako vyzkumna pracovnice se
vénovala zejména dalsimu vzdélavani na trhu prace, celozivotnimu uceni a postaveni rodin v CR.

| 310



Vyzkumny institut prace a socialnich véci, v. v. i.
Research Institute for Labour and Social Affairs
Jeruzalémska 1283 /9, 110 00 Praha 1

T: +420 221 015 844

W: www.rilsa.cz



